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Parte Primera 
CONSIDERACIONES GENERALES

RENDICIÓN DE CUENTAS Y DEMOCRACIA

Javier Pérez
Belén Agüero

Paola Cannata
Political Watch. Fundación Salvador Soler



1. ¿Cuál es la situación actual de la democracia?

1.1. Incertidumbre y crisis 

Ya se apuntaba en las Consideraciones Generales del Informe España 
2022 (Brugué, Ubasart y Gomà, 2022) que la pandemia que azotó el mundo 
en el año 2020 vino para destapar los puntos débiles de nuestros sistemas 
sociales y económicos, poniendo en evidencia la urgencia de reformar y 
mejorar nuestros sistemas de bienestar y de reforzar y actualizar nuestros 
sistemas democráticos.

¿Ha supuesto la pandemia un punto de inflexión? Probablemente la 
pandemia ha acelerado la construcción de un consenso en torno a la nece-
sidad de repensar y reforzar nuestros sistemas de bienestar y democráticos. 
Ahora bien, a nadie se le escapa que la pandemia ha estado precedida de 
diversos acontecimientos que han contribuido a tensionar los sistemas de-
mocráticos. Podemos hacer referencia a los efectos de la crisis financiera 
de 2008 o a los movimientos sociales que ponen el foco en la lucha contra 
la desigualdad y el cambio climático. 

En el primer caso, la gestión política de la crisis a partir del recorte de la inversión 
pública en servicios esenciales como la sanidad, la educación o los sistemas de cuidados 
debilitaron enormemente los sistemas de bienestar y agitaron la insatisfacción social. 
Esta insatisfacción desembocó en una crisis política y de confianza cuya recuperación 
ha tardado casi una década en alcanzarse (OCDE, 2022a). Y la crisis política ha evolu-
cionado hasta convertirse en una crisis democrática. “Las personas se sienten ignoradas, 
como si la democracia no haya cumplido del todo con lo que les prometía” (Oficina del 
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2022).

Por otro lado, las cuestiones medioambientales y de desigualdad, tanto 
en términos económicos como de género, van ganando peso en el debate 
y la conversación pública y en el diseño e implementación de las políticas 
públicas. Estas perspectivas hace apenas unos años estaban al margen del 
debate público y no se percibían como relevantes en el diseño de políticas 
públicas. Ahora, sin embargo, son consideradas elementos imprescindibles 
a incorporar en una democracia que pretenda ser inclusiva sin dejar a nadie 
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atrás. Un ejemplo palpable del peso de estas perspectivas en el espacio públi-
co de toma de decisiones es la Agenda 2030, que supone “una oportunidad 
para releer la política global y local en términos de transformación” (Pérez 
González y Agüero, 2021).

Ante estos nuevos retos es importante dotarse de una nueva gobernanza 
más inclusiva y equipada con instrumentos que garanticen la transparencia, 
la rendición de cuentas y la participación de la ciudadanía como un actor 
protagonista y con poder en los cambios necesarios para abordar estas pro-
blemáticas.

La incapacidad de nuestras democracias para absorber y saber respon-
der a estas necesidades, retos y amenazas las coloca en una situación de vul-
nerabilidad que precisa repensar de qué forma se puede reforzar y actualizar. 
Como dice Innerarity (Alberola, 2020), “la política necesita un reseteo radical”. 
Porque una cosa es clara: abordar estas nuevas necesidades, retos y amenazas 
pasa necesariamente por una mejor y más fuerte democracia que aporte solu-
ciones basadas en valores como la inclusión, la solidaridad y la cooperación.

El riesgo de no apostar por más y mejor democracia es elevado y el 
margen de mejora es importante. La desafección política por parte de la 
ciudadanía hacia instituciones, partidos y procesos políticos es la carcoma 
de los sistemas democráticos y la brecha por la que asoman movimientos 
y fuerzas autoritarias y excluyentes que se alimentan de la frustración y 
el descontento ciudadano. Cada vez son más necesarias políticas públicas 
eficaces y procesos participativos que fomenten una ciudadanía activa y 
comprometida con los espacios y cuestiones públicas.

Durante muchos años se ha dado por hecha la estabilidad y perdurabi-
lidad de la democracia y del sistema de valores que la acompañan. Pero en 
estos momentos se observa que nada de esto es evidente y que no podemos 
darlo por supuesto. “La democracia no surge por accidente. Tenemos que 
defenderla, luchar por ella, fortalecerla y renovarla” (Biden, 2021).

Esta inestabilidad democrática se refleja ya, a nivel mundial, en el 
número de países cuyos sistemas democráticos han sufrido retrocesos en 
los últimos años. Según Democracy Index 2021, menos de la mitad de la 
población del planeta –cerca del 45%– vive en algún tipo de democracia 
(Economist Intelligence, 2021); estos datos son los peores desde que el 
índice se comenzó a publicar hace quince años. 



Rendición de cuentas y democracia 15

Una encuesta realizada por la OCDE a la población de sus Estados 
miembros muestra que 4 de cada 10 personas no confían en su Gobierno 
nacional. La confianza varía a través de las instituciones: la policía (67,1%), 
los tribunales y el sistema de justicia (56,9%), la Administración Pública 
(50,2%) y el Gobierno local (46,9%) obtienen niveles más altos de confian-
za pública que el Gobierno nacional (41,4%), los parlamentos (39,4%) y 
los partidos políticos (24,5%). Este estudio de la OCDE muestra de forma 
clara que la ciudadanía considera que los Gobiernos deberían mejorar en 
cumplir sus expectativas de participación, representación y capacidad de 
respuesta. Menos de un tercio de los encuestados sienten que el sistema 
político en su país les permite tener influencia en la toma de decisiones 
de gobierno. Una proporción similar de encuestados considera que el Go-
bierno debería adoptar las opiniones expresadas en una consulta pública 
(OCDE, 2022a).

Esta sensación de falta de cumplimiento de las expectativas ciuda-
danas por parte de la política no es un fenómeno nuevo y no tiene visos de 
desaparecer, ya que se acrecienta en las generaciones más jóvenes. A nivel 
global, el 65% de los mayores de 60 años considera que los políticos no 
les escuchan, porcentaje que aumenta hasta el 76% en la población joven 
menor de 30 años (The Body Shop, 2022a). España se sitúa en esta materia 
en el segundo peor lugar a nivel internacional, sólo detrás de Sudáfrica 
y empatada con Reino Unido: un 80% de los jóvenes españoles afirma no 
sentirse escuchado por los políticos y un 88% cree que es importante que 
todos los sectores de la sociedad estén representados en la política; un 70% 
no está interesado en ser político por la corrupción existente (The Body 
Shop, 2022b).

Esta desafección y pérdida de confianza en las instituciones se une a 
la incertidumbre causada por fenómenos relacionados con la globalización, 
la tecnología o las consecuencias del cambio climático. Estas dos variables 
juntas evidencian un enorme desafío que se observan de manera clara en:

∑	 La desafección de la ciudadanía hacia la clase política y las institu-
ciones –la llamada “crisis de representación”–, a la que acompañan procesos 
como la desconexión de la ciudadanía con las respuestas políticas y los valo-
res ciudadanos fundamentales. La confianza institucional es generalmente 
baja: ninguna administración (local, autonómica, central, europea) consigue 
el aprobado en España (gráfico 1).
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mal comportamiento de los políticos” y “El Gobierno y partidos concretos” 
se sitúan como el tercer, quinto y sexto problemas más relevantes en España 
(CIS, 2023). Llama la atención que la preocupación en relación con estos 
temas es recurrente. En el Barómetro del CIS de enero de 2022 estas proble-
máticas ocupaban los puestos quinto a séptimo, a las que se unía “La falta 
de acuerdos, unidad y capacidad de colaboración. Situación e inestabilidad 
política” (CIS, 2022). Parecido ocurría en enero del 2021, con “Los problemas 
políticos en general” y “El mal comportamiento de los políticos” ocupando 
la cuarta y quinta posición (CIS, 2021). Si analizamos esta cuestión con 
más perspectiva temporal, la conclusión es similar a la que arrojan los datos 
mencionados de los últimos años. En el gráfi co 2 podemos ver las tendencias 
en cuanto a desafección política y relación con los asuntos políticos de la 
población española.

∑	 Consolidación de fuerzas políticas de ultraderecha, excluyentes 
y de corte autoritario que plantean recortes democráticos y de derechos 
en términos de libertad sexual, igualdad de género, de acceso a servicios 
básicos o migratorios. En el ámbito político europeo se observa un dato 
signifi cativo: 16 de los 27 países de la UE experimentan un crecimiento de 
partidos nacionalistas y de extrema derecha, consiguiendo infl uencia ya sea 
desde fuera o dentro, pero participando de sus instituciones democráticas 
(Planas, 2022).
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∑	 La creciente sensación de ruido en el debate público está incremen-
tando una “brecha afectiva” en la sociedad (AECID, 2023). La desafección 
ciudadana hacia sus representantes e instituciones se agudiza por una sen-
sación de hartazgo y desconexión del debate público y político con la vida de 
la ciudadanía. Esa sensación de hartazgo favorece el clima de polarización y 
confrontación actual. Este clima imposibilita abordar muchos de los debates 
que las sociedades actuales deben enfrentar, lo que provoca que no existan 
narrativas comunes ni construcción de puntos de encuentro en torno a temas 
de evidente importancia como la justicia social o el sistema de bienestar y 
ni siquiera consensos básicos sobre el interés general.

∑	 Un sistema de bienestar y de prestaciones sociales con importantes 
defi ciencias en términos de redistribución e impacto. La alta dependencia 
del sistema de prestaciones sociales respecto del sistema laboral hace que 
el sistema sea poco redistributivo al dejar fuera a buena parte de la pobla-
ción vulnerable que no ha tenido una vida laboral estable o continuada. En 
España las prestaciones no contributivas representan un porcentaje mucho 
menor que las contributivas, tal y como podemos observar en el gráfi co 
3. En el resto de los países europeos la diferencia no es tan signifi cativa 
(Banco de España, 2022). Además, complementan las prestaciones sociales 
monetarias con mejores prestaciones sociales en especie. Esto implica que 
crezcan los niveles de desigualdad y evidencia que el Estado no es capaz de 
revertir a través de la redistribución estas situaciones sociales y económicas 
no deseadas. Por tanto, la capacidad de acción del Estado queda limitada, 
incapaz de revertir estas situaciones.
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∑	 La Administración pública, al no estar bien dotada de medios ni de 
procesos digitales, no está respondiendo bien a las demandas democráticas 
del siglo XXI. Acometer todas las transformaciones que la Administración 
precisa es vital para poder responder a estas demandas. No hay que perder 
de vista que “el sector público es parte esencial de cualquier sociedad de-
mocrática” (Esade-PWC, 2023). El riesgo de no modernizar y actualizar la 
Administración pública es seguir agudizando los procesos de desconfi anza 
hacia sus instituciones de la ciudadanía, que las perciben como incapaces 
y ajenas a su vida y necesidades cotidianas.

Ninguna de estas cuestiones relatadas tiene una gestión y solución 
sencilla. Frente a la parálisis y alarmismo por la magnitud del reto, las Ad-
ministraciones públicas pueden, en cambio, emplearse a fondo y convertir 
estas situaciones en una oportunidad de innovación y mejora en los sistemas 
democráticos: para que sean permeables a una mayor y mejor participación 
ciudadana, a la digitalización y efi cacia en los procesos administrativos o a 
una mejora de los servicios públicos a través de la tecnología.
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1.2. Respuestas comunes para una profundización de la democra-
cia y la participación

Si bien son varios los acontecimientos y situaciones límite que el mun-
do ha vivido en poco tiempo –desde la crisis fi nanciera de 2008, la irrupción 
de nuevos movimientos sociales y fuerzas políticas, hasta la pandemia de 
2020 y la invasión de Ucrania de 2022–, cada uno de estos acontecimientos ha 
contribuido a que en estos momentos se esté avanzando hacia un consenso 
en el ámbito institucional de la esfera internacional en torno a la necesidad 
de reforzar las instituciones y estructuras de poder democráticas. 

La naturaleza global e interconectada de los retos y la relevancia, cre-
ciente y generalizada, de movimientos políticos y sociales de corte autoritario 
y excluyente obligan a diseñar e impulsar acciones más allá de las fronteras 
nacionales. El ámbito europeo debe tomar relevancia y liderazgo en esta 
búsqueda de respuestas ambiciosas, holísticas y coordinadas. Europa ha 
estado demasiado tiempo preocupada por formar y consolidar una cohesión 
en términos fi nancieros, pero la realidad ha evidenciado que es necesario 
trabajar también por la cohesión social.

En este sentido, la Unión Europea ha tomado conciencia de la impor-
tancia de responder a la crisis social y económica aparejada a la pandemia 
de una forma distinta a como lo hizo en la crisis fi nanciera del año 2008. Con 
este propósito, son muchas las medidas y acciones que la Unión Europea 
ha puesto en marcha en los últimos años con el objetivo de consolidar una 
Europa social, unida y democrática, a través de la mejora de los sistemas de 
bienestar y de gobernanza y de una integración y cohesión europea también 
en materia social.

En este contexto nacen los Fondos de Recuperación, Transformación 
y Resiliencia –Next Generation– y los fondos SURE, liderados por la Comi-
sión Europea para hacer frente a la crisis social y económica derivada de 
la pandemia y que acompañan a mecanismos más clásicos como el marco 
fi nanciero plurianual. La puesta en marcha de estos fondos ha sido posible 
por un consenso en torno a la necesidad de colaborar en el fortalecimiento 
y resiliencia de los sistemas productivos y de bienestar de los Estados miem-
bros, especialmente los de los llamados “países del Sur”. En juego está la 
credibilidad del proyecto europeo, de sus instituciones y, por tanto, de los 
valores fundacionales de la Unión.

Las instituciones europeas también están ejerciendo un rol de liderazgo 
en cuestiones más directamente relacionadas con el gobierno abierto –trans-
parencia, participación y rendición de cuentas–. De las instituciones comu-
nitarias han partido buena parte de las innovaciones que el ámbito europeo 
se han dado en materias tan diversas como la regulación de los grupos de 
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interés (Parlamento Europeo, 2023), la incorporación de altos estándares de 
transparencia y rendición de cuentas en su paquete de directrices y herra-
mientas para “Legislar Mejor” (Comisión Europea, 2021b) o la incorporación 
de procedimientos deliberativos –paneles ciudadanos– para la elaboración de 
estrategias de largo plazo (Comisión Europea, 2022b) y en el ciclo ordinario 
de elaboración de políticas públicas (Comisión Europea, 2023). 

Y en este liderazgo merece una mención especial la Comisión Europea. 
Normalmente este papel de liderazgo corresponde al Consejo Europeo, pero 
en esta ocasión el impulso ha venido de la mano de la Comisión y de su 
presidenta, Ursula Von der Leyen. Varios de sus discursos de estos últimos 
años ejemplifican bien esta idea de llamada y liderazgo de la acción hacia la 
construcción de una Europa social más justa y cohesionada, defensa políti-
ca clara de los valores democráticos que fundaron la Unión y construcción 
de consensos sobre la relevancia del papel de Europa en estas tareas (Von 
der Leyen, 2020, 2021 y 2022). Este liderazgo está resultando fundamental 
también para orientar y apoyar a los distintos Gobiernos nacionales en su 
actuación dentro del marco de los valores fundacionales de la Unión y para 
reforzar los sistemas democráticos y de bienestar.

Junto al papel fundamental que las instituciones europeas están ju-
gando, distintos organismos internacionales a nivel global también están 
liderando importantes iniciativas en estas mismas cuestiones. Destacan entre 
ellos la OCDE y Naciones Unidas.

En el caso de la OCDE, lleva tiempo contribuyendo desde la investiga-
ción, la innovación y el impulso político a la construcción de consensos cada 
vez más amplios sobre la importancia de mejorar la gobernanza pública y 
de fortalecer la confianza en la democracia. A continuación se incluyen, a 
modo de ejemplo, algunas evidencias de su aportación para la generación 
de consensos, para situar temas en la agenda política o para, simplemente, 
servir de observatorio global de innovación pública en estas cuestiones. Todo 
ello será tratado con más profundidad a lo largo de las siguientes secciones.

En materia de generación de consensos políticos, la OCDE impulsó 
en 2022 el Foro Global y Ministerial sobre “Construir Confianza y Reforzar 
la Democracia”, que reunió a ministros y representantes de alto nivel de 
los 38 países de la OCDE, la Unión Europea y algunos países candidatos 
a la adhesión a la OCDE (OCDE, 2022c). En la Declaración Final, los 
países participantes reiteran su compromiso compartido con los valores 
fundamentales de la democracia y acogen con beneplácito un conjunto de 
acciones para fortalecer la resiliencia de las democracias y aumentar su 
capacidad de respuesta a las expectativas crecientes y cambiantes de los 
ciudadanos. Entre las medidas impulsadas en el marco del Foro Global 
de la OCDE destacan:



Rendición de cuentas y democracia 21

∑	 La puesta en marcha de la “Iniciativa de la OCDE para Fortalecer 
la Democracia”, con la finalidad de proporcionar orientaciones políticas 
basadas en evidencias y buenas prácticas internacionales para ayudar a los 
países a fortalecer sus valores e instituciones democráticas.

∑	 La focalización de los trabajos en torno a cinco pilares: la lucha 
contra la información errónea y la desinformación; el fortalecimiento de la 
participación y la representación; el fortalecimiento de la capacidad de los 
Gobiernos para responder a los desafíos climáticos y medioambientales; el 
aumento de la resiliencia de las democracias frente a influencias externas; y 
la adaptación de la gobernanza pública para la democracia digital. En las tres 
primeras cuestiones se pondrán en marcha estrategias ministeriales ad hoc.

∑	 La OCDE evaluará el progreso e impulsará la acción sobre la base 
del diálogo entre los Estados miembros, la sociedad civil, las empresas y 
otras partes interesadas. 

En su faceta de “centro de pensamiento e investigación”, la OCDE 
lleva a cabo una labor igualmente influyente y relevante. Sirvan estos tres 
ejemplos de evidencias de esta importante labor:

	Informe “Generar Confianza para Fortalecer la Democracia”. Con el 
objetivo de generar evidencias y aportar al debate y al consenso, la OCDE ha 
realizado el informe Generar Confianza para Fortalecer la Democracia, basado 
en una encuesta realizada en 22 países de la OCDE, lo que permite obtener 
una muestra representativa del estado de la cuestión a nivel internacional 
(OCDE, 2022a).

Aunque las aportaciones cuantitativas del informe son muy valiosas, 
destacan especialmente algunas de las conclusiones alcanzadas. Por ejem-
plo, que “la baja participación electoral, una mayor polarización política 
y grupos más grandes de ciudadanos que se desvinculan de los procesos 
democráticos tradicionales plantean desafíos importantes para los respon-
sables políticos en muchos países de la OCDE en la actualidad. Incluso 
en las democracias mejor establecidas, estas tendencias están poniendo a 
prueba a las instituciones y obstaculizando la capacidad de los gobiernos 
para abordar desafíos sociales y económicos apremiantes. Al mismo tiempo, 
las principales perturbaciones mundiales, como la pandemia de COVID-19, 
la guerra de agresión de Rusia contra Ucrania y el cambio climático, han 
subrayado la importancia de fortalecer la gobernabilidad de las democracias 
y la confianza de los ciudadanos”.

	Observatorio de la Innovación en los Servicios Públicos (OPSI). Este 
observatorio realiza una valiosísima labor de diagnóstico y sistematización 
de la innovación pública a nivel internacional, poniendo el foco en muchas 
de las cuestiones que están siendo abordadas en este capítulo. Sin ir más 
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lejos, el informe Tendencias Globales en la Innovación Gubernamental 2023 
(OPSI, 2023) dedica su capítulo inicial a las “nuevas formas de rendición de 
cuentas” abordando la apremiante necesidad de adaptar las herramientas y 
principios del gobierno abierto a los retos que plantea la innovación tecno-
lógica y digital.

	Directrices de la OCDE para Procesos de Participación Ciudadana. 
La OCDE ha llevado a cabo en los últimos años una intensa labor de in-
vestigación, sensibilización y divulgación en materia de innovación en los 
procedimientos de participación ciudadana. A la OCDE se le debe atribuir 
parte del mérito de la llamada “ola deliberativa” que actualmente se da en 
un buen número de los países y regiones de nuestro entorno. Todo este co-
nocimiento fue condensado en el informe OECD Guidelines for Citizen Par-
ticipation Processes (OCDE, 2022b), que se ha convertido en una referencia 
imprescindible para cualquier actor con interés o responsabilidades en estas 
cuestiones.

En el caso de Naciones Unidas, su compromiso y liderazgo en la pro-
moción de la calidad democrática y de una ciudadanía activa y participativa 
viene de lejos. Recientemente, este liderazgo ha procedido del impulso y 
aprobación en 2015 de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Na-
ciones Unidas, 2015). La Agenda 2030 es importante no sólo por las prio-
ridades que establece en base a los retos y desafíos globales actuales, sino 
por el cambio de paradigma desde el que está creada y con el que pretende 
abordar dichos retos y desafíos. Dicho cambio de paradigma se observa en 
la propia construcción de la Agenda, en las perspectivas que integra y en los 
valores que lleva aparejada.

La construcción de la Agenda 2030 se produjo a través de un intenso 
proceso participativo y de consulta ciudadana. A diferencia de los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio (ODM), en el año 2000, en la construcción de la 
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible “participaron más de 
un millón de personas aportando diversos y heterogéneos puntos de vista. 
Se organizaron consultas nacionales y regionales, articuladas en torno a 
diferentes temas y discusiones online con las aportaciones de múltiples par-
tes implicadas procedentes de gobiernos, sociedad civil, el sector privado, 
la academia, think tanks y medios de comunicación en todo el mundo. El 
proceso de consultas incluyó también una red virtual interactiva de alcance 
mundial denominada ‘The World We Want’” (CIDOB, 2017).

Fruto de este proceso, la Agenda 2030 incorpora “perspectivas de gé-
nero, sostenibilidad ambiental y derechos humanos desde el enfoque de 
coherencia de políticas”, un enfoque fundamental para implementar esta 
hoja de ruta en un contexto complejo e interconectado como el actual (Pi-
neda y Viladevall, 2021). Aunque su elaboración y construcción se dio en un 
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contexto de mayor estabilidad social, política y económica que la actual, es 
probable que el componente participativo con el que se llevó a cabo –que fue 
capaz de generar una suerte de “momentum global” por el desarrollo sosteni-
ble– explique en parte el amplio consenso internacional logrado, que muchos 
analistas consideran imposible de alcanzarse en las actuales circunstancias.

A partir de este nuevo paradigma a la hora de abordar los desafíos glo-
bales actuales, la Agenda 2030 especifica una serie de metas, algunas de ellas 
directamente vinculadas con la mejora de la democracia y la participación 
(Naciones Unidas, 2015):

∑	 Meta 5.5: “Asegurar la participación plena y efectiva de las mujeres 
y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles decisorios en 
la vida política, económica y pública”.

∑	 Meta 10.2: “De aquí a 2030, potenciar y promover la inclusión so-
cial, económica y política de todas las personas, independientemente de su 
edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religión o situación económica 
u otra condición”.

∑	 Meta 16.6: “Crear a todos los niveles instituciones eficaces y trans-
parentes que rindan cuentas”.

∑	 Meta 16.7: “Garantizar la adopción en todos los niveles de decisio-
nes inclusivas, participativas y representativas que respondan a las necesi-
dades”.

En esta primera sección se ha tratado de argumentar cómo el miedo 
y la incertidumbre que los fenómenos actuales provocan junto a la incapa-
cidad de los Gobiernos para responder adecuadamente a la concatenación 
de crisis acontecidas desde principios del siglo XXI, están actuando como 
“kriptonita” de las democracias actuales.

En un contexto cada vez más complejo, incierto e interconectado, las 
políticas públicas deben ser capaces de dar respuestas audaces y transforma-
doras a los retos y necesidades de la sociedad. Esta capacidad de respuesta 
de las instituciones públicas va a estar estrechamente vinculada con la capa-
cidad de nuestras democracias de encontrar nuevas y mejoradas formas de 
que la ciudadanía participe y se sienta involucrada en los procesos de toma 
de decisión pública y de que esta participación dote de renovada legitimidad 
y credibilidad a las distintas instituciones públicas, tanto nacionales como 
internacionales. 

Renovar la legitimidad y la credibilidad pasa por mejorar y hacer 
realmente efectivos mecanismos básicos de la democracia, como son la 
transparencia, la participación y la rendición de cuentas. Son muchas las 
organizaciones de la sociedad civil que trabajan para impulsar estos nuevos 
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principios, valores y prácticas democráticas. Abordan estos procesos desde 
la inclusión de todos los actores implicados en la mejora de la gobernanza 
pública y la elaboración de políticas públicas que respondan a las necesida-
des sociales actuales. 

Un ejemplo de este tipo de iniciativas que surgen desde la sociedad civil 
es el proyecto Ampliando Democracia1, impulsado por las organizaciones 
Political Watch y Deliberativa. A través de este proyecto se está construyendo 
una alianza amplia de organizaciones y colectivos de la sociedad civil pro-
venientes de sectores y ámbitos muy diversos, a los que les une la voluntad 
de mejorar e innovar los procesos de participación ciudadana e integrarlos 
en los procesos de diseño de políticas y de toma de decisiones públicas. Para 
ello, se impulsan y facilitan espacios de encuentro y debate de calidad entre 
actores públicos, privados y sociales, en los que se comparten experiencias, 
conocimiento y aprendizajes en torno a la participación ciudadana, la trans-
parencia y la rendición de cuentas.

Las siguientes secciones abordarán en detalle el concepto, la relevancia 
y las innovaciones que se están dando en torno a la rendición de cuentas.

2. Marco teórico: La rendición de cuentas como un principio 
vertebrador de la recuperación de la legitimidad y la con-
fianza en la democracia

2.1. La rendición de cuentas como parte del concepto de democracia

En primera instancia nadie suele estar en contra de la rendición de 
cuentas, así como nadie pareciera estar en contra de la democracia, de la 
transparencia o de la participación como ideas en abstracto. Se utilizan de 
igual manera por partidos de todos los colores políticos y, sin embargo, ex-
pertos y no tan expertos insisten en que estamos experimentando un periodo 
de crisis de la democracia y que los niveles de confianza de la ciudadanía 
en las instituciones públicas continúan con una tendencia a la baja (OCDE, 
2022a; Comisión Europea, 2019).

Ante esta situación, resulta clave comprender el marco teórico de la 
rendición de cuentas, desde su encaje dentro del concepto más amplio que es 
la democracia, hasta sus elementos y sus procesos clave. Esto nos permitirá 
entender y valorar si lo que estamos viviendo actualmente es realmente una 
crisis de los pilares que sostienen los sistemas democráticos y, sobre todo, 
comenzar a evaluar la pertinencia de las soluciones que se están poniendo 

1  Más información en www.ampliandodemocracia.org 
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sobre la mesa o plantear otras nuevas que nos permitan apuntalar ciertos 
valores para garantizar esta forma de gobierno.

Definir la democracia no es tarea sencilla. Se ha teorizado sobre ella 
desde la antigua Grecia y el concepto ha ido evolucionando a la par que lo 
han hecho los Estados-Nación y su ciudadanía, que han ido exigiendo nuevos 
derechos y nuevas instituciones que respondieron a sus demandas.

Sin embargo, y a los fines de anclar de manera teórica el análisis que 
se hace en este capítulo, se parte en primera instancia del concepto de “de-
mocracia incrustada”2 utilizado por la Comisión Europea. Este establece que 
las democracias se sostienen a nivel interno a partir de regímenes parciales 
conformados por el régimen electoral, el régimen de los derechos de parti-
cipación, el régimen de las libertades civiles, el régimen de la rendición de 
cuentas y el régimen de la gobernanza. Y, a nivel externo, cada uno de estos 
regímenes se encuentra protegido por una serie de factores habilitantes que 
evitan que se vean afectados por elementos desestabilizadores, tanto domés-
ticos como internacionales. (Comisión Europea, 2019). Esta definición de la 
democracia parte de sus componentes clave, es decir, de aquellos elementos 
que constituyen su identidad y sobre los cuales podemos también valorar su 
calidad y sus puntos débiles.

Otra definición interesante es la del Institute for Democracy and Electo-
ral Assistance (IDEA), que parte de un concepto muy amplio de democracia 
en la elaboración de sus informes sobre el estado global de las democracias3. 
Así, definen a la democracia como “el control popular sobre la toma de de-
cisiones públicas y los tomadores de decisiones y la igualdad en cuanto al 
respeto y las opiniones de toda la ciudadanía y entre los ciudadanos en el 
ejercicio de ese control”4 (IDEA, 2021).

Una vez definido el concepto, IDEA lo desglosa a través de una metodo-
logía de análisis que se estructura en cinco pilares y que permite la compa-
rativa entre países. Se observa aquí nuevamente el rol clave de la rendición 
de cuentas como uno de dichos pilares fundamentales (IDEA, 2022):

∑	 Gobierno representativo: acceso libre e igualitario al poder político.

∑	 Derechos fundamentales: libertades individuales y derechos.

∑	 Verificación al Gobierno: capacidad de control efectivo sobre el po-
der ejecutivo.

2  Traducción propia a partir del original: “embedded democracy”.
3  Los informes pueden encontrarse en el siguiente enlace: https://www.idea.int/gsod-

events
4  Traducción propia a partir del original: “Democracy is conceptualized as popular 

control over public decision-making and decision-makers, and equality of respect and voice 
between citizens in the exercise of that control”.
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∑	 Administración imparcial: Administración pública justa y predecible.

∑	 Compromiso con la participación: instrumentos en marcha para el 
involucramiento político.

Resulta interesante en este punto revisar a autores más clásicos y sus 
definiciones acerca de la democracia. Destaca la definición de “democracia 
ideal” de Robert Dahl, en la que a través de la identificación de elementos 
que conformarían una democracia ideal el análisis permite comparar la 
realidad con el ideal teórico, y así facilitar la valoración y evaluación de las 
democracias reales. Estos elementos o rasgos ideales son (Dahl, 2004):

∑	 Participación efectiva: los ciudadanos tienen la oportunidad de mos-
trar su opinión antes de aceptar o rechazar cualquier política.

∑	 Igualdad de votos: todos los ciudadanos tienen el mismo peso a la 
hora de la votación.

∑	 Electorado informado: la ciudadanía cuenta con un periodo de 
tiempo para aprender acerca de la política, las alternativas existentes y las 
posibles consecuencias de sus decisiones.

∑	 Control ciudadano del programa de acción: la ciudadanía elige qué se 
incluye en la agenda del proceso de toma de decisiones; el proceso es abierto.

∑	 Inclusión: todos los ciudadanos tienen igual derecho a participar.

∑	 Derechos fundamentales: a la comunicación, al voto, a recabar in-
formación, a la participación, a exigir rendición de cuentas. En sí misma la 
democracia “es más que un procedimiento político, necesariamente, también 
es un sistema de derechos fundamentales”.

Dahl identifica y aporta además una serie de atributos que poseen 
las democracias, y que, pese a las críticas que existen y han existido a este 
sistema desde la época de Aristóteles, en su opinión las convierten en un 
sistema deseable y por encima de otros (Dahl, 2004):

∑	 “La democracia ayuda a prevenir que el gobierno sea ejercido por 
autócratas crueles y viciosos;

∑	 las democracias representativas modernas no libran guerras entre sí;

∑	 los países con gobiernos democráticos tienden a ser más prósperos 
que aquellos con gobiernos no democráticos;

∑	 la democracia tiende a promover el desarrollo humano;

∑	 la democracia ayuda al pueblo a proteger sus intereses fundamentales;
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∑	 la democracia garantiza a sus ciudadanos derechos fundamentales 
que los sistemas no democráticos no otorgan ni pueden otorgar; y

∑	 la democracia asegura a sus ciudadanos una gama más amplia de 
libertades personales que las demás formas de gobierno”.

Nuevamente se identifica al control ciudadano y a la rendición de cuen-
tas como un elemento clave, en este caso para una democracia ideal.

Por último, merece la pena destacar los indicadores de medición del 
estado de las democracias elaborado por Freedom House, que aunque no 
conceptualiza la democracia como tal, lo hace de manera indirecta a través 
de siete indicadores que permiten medir y sobre todo comparar los avances 
hacia la democracia plena de los países. Estos son (Freedom House, 2022):

∑	 Gobernanza democrática: analiza la independencia, la efectividad y 
los procesos de rendición de cuentas de los poderes ejecutivo y legislativo.

∑	 Proceso electoral: analiza las elecciones para los cargos ejecutivos 
y legislativos, pero también el marco electoral, el funcionamiento de los 
sistemas multipartidistas y la participación en el proceso político.

∑	 Sociedad civil: analiza la capacidad organizacional y la sostenibili-
dad financiera del sector civil, el entorno legal y político en el cual participa, 
y las posibles amenazas de grupos antidemocráticos y extremos.

∑	 Medios de comunicación independientes: examina el estado de la 
libertad de prensa, se incluye la persecución a periodistas, la independencia 
editorial, la posibilidad de que existan medios privados e independientes y 
el funcionamiento de los medios financiados con fondos públicos.

∑	 Gobernanza a nivel local: considera la descentralización del poder, 
las responsabilidades, elecciones y la capacidad de los órganos de gobierno 
locales, y la transparencia y rendición de cuentas de autoridades locales.

∑	 Marco judicial y su independencia: analiza las protecciones consti-
tucionales a los derechos humanos, la independencia del sistema judicial, 
el estado de los derechos de las minorías étnicas, las garantías a la igualdad 
antes de la ley, el tratamiento de sospechosos y prisioneros y el cumplimiento 
de las decisiones judiciales.

∑	 Corrupción: analiza las percepciones de la ciudadanía sobre la co-
rrupción, los intereses de los tomadores de decisiones, las leyes vinculadas 
a conflictos de intereses y la eficacia de las medidas anticorrupción.
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Partiendo de estas definiciones y análisis, se observa que la rendición 
de cuentas forma parte indiscutible de los elementos que conforman una 
democracia y que, por ende, no puede ser dejada de lado. Además, como se 
verá más adelante, no debe entenderse como un elemento aislado, sino de 
manera transversal a todo el proceso democrático. 

Tener esto en mente es relevante, puesto que facilitará a lo largo del 
capítulo la valoración de los canales, mecanismos y herramientas existentes 
e innovadores que están poniéndose en marcha para mejorar la rendición de 
cuentas. Además, permite evolucionar del discurso de que la democracia está 
en crisis hacia otro más orientado a las propuestas de mejora y la acción. 

A fin de cuentas, aunque la democracia cuenta con múltiples críticos 
y en la actualidad se encuentra constantemente sobre la mira como forma 
de gobierno, y aun cuando sus propios mecanismos puedan ralentizar su 
capacidad de responder a las demandas de la ciudadanía, la historia ha 
demostrado que sus elementos constituyentes crean una capacidad para 
asegurar mejores resultados en el largo plazo, principalmente debido a la 
rendición de cuentas. Esta permite que la democracia se vaya corrigiendo 
a sí misma, de modo que, si un representante comienza a comportarse de 
manera indebida, es posible detectar dicho comportamiento y contar con 
mecanismos para removerlo del cargo o aplicar sanciones si no demuestra 
la efectividad de sus políticas y su vinculación con el bienestar común de la 
ciudadanía (RDI, 2023).

2.2. La democracia monitorizada y su impacto en la revalorización 
de la rendición de cuentas

La democracia, como todo fenómeno social, no está exenta de cuestio-
namientos, de sufrir cambios y, por qué no, de evolucionar (queda a criterio 
de cada quien si esto es positivo o negativo) a raíz de otros cambios y fenó-
menos como puede ser el impacto de las nuevas tecnologías en diferentes 
aspectos de la vida que, especialmente en los últimos años, han generado 
amplios debates en torno a conceptos que creíamos inamovibles.

Uno de estos cambios es lo que se conoce como “democracia monitori-
zada”, la cual, además, tiene una vinculación directa con nuevas formas de 
rendición de cuentas y con el surgimiento de nuevos canales y mecanismos 
para “vigilar” el poder. Esta forma de democracia tiene como base el cambio 
de época que se genera a partir del rápido crecimiento de diferentes tipos 
de mecanismos extraparlamentarios y, en general, aunque hay excepciones, 
ajenos a la Administración que buscan vigilar el poder público. Mecanis-
mos que, además, parten en su mayoría de la sociedad civil (Keane, 2009), 
aunque pueden generarse también por parte de los propios Gobiernos y 
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Administraciones, que a partir de la introducción de nuevos modelos de 
gobernanza, como los principios de gobierno abierto, comienzan a imple-
mentar innovaciones y mejoras a nivel de participación, transparencia y 
rendición de cuentas (OCDE, 2017; Feenstra y Casero Ripollés, 2014).

Ante estos cambios de paradigma en los modelos de gobernanza, que 
las sociedades actuales cada vez más complejas y globales demandan, los 
Gobiernos y Administraciones deben estar preparados para adaptarse, ya 
que de no hacerlo se produce un debilitamiento de las instituciones demo-
cráticas tradicionales, ante el cuestionamiento constante de los represen-
tantes políticos y sus acciones, pero también de los diversos mecanismos 
de funcionamiento clásicos, incluyendo hasta los procesos electorales. Esto 
lleva a que las reglas que antes se aplicaban a la rendición de cuentas, a la 
participación y a los mecanismos de representación ahora sean aplicadas de 
forma diferente y en un rango mayor (Keane, 2009). Un ejemplo de ello es el 
empoderamiento de muchas minorías, que anteriormente y bajo las reglas 
de las democracias representativas podían ver sus demandas invisibilizadas.

Esta oleada de mecanismos para el monitoreo no sólo ha puesto en 
marcha nuevos canales y herramientas, sino que además ha impulsado de 
manera directa el uso de mecanismos preexistentes, como las votaciones, a 
las cuales se les ha dado una vuelta para ser utilizadas como mecanismos 
de participación y rendición de cuentas más amplios, a través de encuestas, 
grupos focales, asambleas deliberativas o peticiones online (OCDE, 2022b). 
Este tipo de mecanismos generan un cambio en el discurso y en el nivel de 
relevancia de ciertas instituciones como, por ejemplo, los parlamentos na-
cionales, y sobre todo van modificando, para bien o para mal, algunas reglas 
del juego. En palabras de Keane, se cambia el principio de “una persona, 
un voto, un representante” por un nuevo principio mucho más amplio de 
“una persona, muchos intereses, muchas voces, múltiples votos y múltiples 
representantes” (Keane, 2009).

Aunque, como se verá a continuación, las formas y las herramientas 
que se ponen en marcha para monitorizar el poder son extremadamente 
variadas y amplias, es importante comprender el rol que juegan en la demo-
cracia y los cambios que generan, especialmente en la definición de nuevos 
principios rectores. Así, en primer lugar, los actores de la sociedad civil 
buscan ofrecer al público y a la ciudadanía una mayor amplitud de puntos 
de vista e información de calidad acerca del trabajo de la Administración y 
los Gobiernos. En segundo lugar, trabajan para empoderar a la ciudadanía 
en la definición y mejora de los estándares éticos que deberían exigirse para 
reducir la corrupción y las malas prácticas de quienes tienen poder. Por 
último, juegan un papel clave en fortalecer el nivel de influencia que tiene 
la ciudadanía y en canalizar las demandas y preferencias que tienen en 
relación con las decisiones políticas que afectan a sus vidas (Keane, 2009). 
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Sin embargo, es importante analizar con cuidado el rol que juegan, ya que 
en algunos casos la declaración de neutralidad y del rol de “protectores” de 
los intereses de la ciudadanía en su conjunto puede representar un riesgo 
si en realidad carecen de legitimidad y aquellos a quienes dicen proteger 
no se sienten representados por las acciones que llevan adelante. Esto es 
especialmente relevante en aquellos casos en que comiencen a actuar como 
sustitutos de la ciudadanía en ciertos espacios de participación o en foros 
de rendición de cuentas, como se analizará en el siguiente apartado. 

2.3. Abordaje teórico de la rendición de cuentas: definición, elemen-
tos claves y tipologías que facilitan su análisis

El concepto de rendición de cuentas no es nuevo; hay evidencias que 
permiten rastrear algunos ejemplos que se asemejan a su funcionamiento 
moderno en la administración de Guillermo I de Inglaterra con los “Domes-
day Books”, una especie de registro de las posesiones de todos los señores 
feudales del reino que se utilizaba no sólo para cobrar impuestos sino tam-
bién para asegurar la gobernanza al funcionar como una especie de “base 
de datos” de quienes juraban lealtad y tenían un compromiso explícito con 
el rey (Bovens, 2006).

Sin embargo, aún hoy es complejo pensar en una definición que abor-
de su complejidad, sobre todo porque suele usarse de manera genérica en 
muchas declaraciones y, sobre todo, porque es una figura recurrente en 
muchos discursos y propuestas políticas, que, sin abordarla en detalle, la 
mencionan como una especie de “garantía” democrática y de transparencia 
hacia la ciudadanía.

Lo cierto es que la definición de rendición de cuentas parte de una 
dicotomía inicial, ya que es posible definirla tanto como un proceso como 
un resultado. Esta dicotomía se observa también en su vinculación con la 
concepción de la democracia (Fox, 2000), ya que, aunque suele ser un rasgo 
propio de regímenes democráticos y puede considerarse un resultado espera-
do del propio proceso democrático, a nivel empírico hay numerosos ejemplos 
que muestran que la rendición de cuentas, aunque pueda estar regulada por 
normas y textos constitucionales, puede ser violada sistemáticamente o caer 
directamente en papel mojado y no llevarse realmente a la práctica.

Más allá de esa primera dicotomía es posible definir la rendición de 
cuentas en función de los objetivos que persigue, pudiendo ser utilizada para 
asegurar el control sobre los representantes y tomadores de decisiones en 
general –perspectiva democrática–, para prevenir abusos de poder –pers-
pectiva constitucional– y para mejorar el rendimiento del sistema –perspec-
tiva de aprendizaje– (Papadopoulos, 2023). Estas tres perspectivas pueden 
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convivir, permitiendo diferentes canales y modalidades para la rendición de 
cuentas en un mismo espacio democrático, sea a nivel estatal o a nivel local, 
e incluso en el plano internacional y tomando como actores a entidades 
supranacionales.

Antes de analizar los elementos que conforman la rendición de cuen-
tas es importante abordar las fases que la constituyen, como un proceso 
que normalmente suele suceder ex post, aunque dependiendo del contexto 
puede realizarse como un análisis ex ante, como es el caso de los procesos 
electorales. De este modo, la rendición de cuentas la constituyen tres fases 
muy simples y diferenciadas (Papadopoulos, 2023):

∑	 Fase 1: El primer paso es proveer información sobre los procesos, 
la ejecución y/o los resultados respondiendo a una obligación formal o moral 
ante un espacio, foro o actor determinado.

∑	 Fase 2: El segundo momento se da cuando la información provista 
es recibida y analizada. En función de dicho análisis se puede producir un 
debate o que el actor ante quien se rinde cuentas emita una serie de pregun-
tas y la valoración de la información recibida.

∑	 Fase 3: La última fase, que no en todos los casos está presente, se 
vincula a la existencia de una sanción o recompensa en función del resultado 
de la evaluación.

Las fases, además, permiten avanzar en la identificación de algunos 
de los elementos clave, y también, por qué no, definir la lógica de funciona-
miento de la rendición de cuentas. Como describe Bovens, “la rendición de 
cuentas es una relación entre un actor y un foro, en la cual el actor tiene la 
obligación de explicar y justificar su conducta, el foro puede poner sobre la 
mesa preguntas y emitir un juicio de valor, y el actor puede sufrir determi-
nadas consecuencias o sanciones” 5 (2006).

Así, los elementos clave a tener en cuenta para el análisis de cualquier 
mecanismo de rendición de cuentas son quién rinde cuentas ante quién, 
sobre qué se rinde cuentas, cómo se rinden cuentas y las posibles conse-
cuencias del proceso (Papadopoulos, 2023).

Quién rinde cuentas ante quién 

Siguiendo la definición de Bovens, se distinguen dos partes clave: el 
actor que rinde cuentas –que suele ser la Administración, pero que en otras 

5  Traducción propia del original: “Accountability will here be defined as a relationship 
between an actor and a forum, in which the actor has an obligation to explain and to justify 
his or her conduct, the forum can pose questions and pass judgment, and the actor may face 
consequences”.
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formas de rendición de cuentas pueden ser empresas privadas, entidades 
supranacionales o entidades sociales– y el foro –que es el actor o actores 
ante quienes se rinde cuentas–. En función de quién ejerza el rol de foro, 
la rendición de cuentas será horizontal, vertical o social como se verá en el 
siguiente apartado. Pero más allá de esto, el foro tiene, o debería tener, unas 
cualidades específicas (Papadopoulos, 2023):

∑	 Requiere, idealmente, que sus miembros tengan cierto conocimien-
to experto en la materia a analizar, con el objetivo de estar capacitado para 
evaluar la información que se provee.

∑	 Es necesario que se le conceda un tiempo determinado para ana-
lizar la información que se provee.

∑	 En casos donde no se trata de un espacio unificado, sino que pue-
den coexistir diversos foros (o que simplemente coincidan diversas tipolo-
gías de rendición de cuentas) es clave la coordinación, para evitar solapes y 
duplicidades, lo cual puede generar confusión o llevar a excesos.

∑	 Debe tener legitimidad, la cual puede adquirirse cuando los actores 
del foro otorgan su confianza o “delegan’’ sus funciones y responsabilidades 
en el actor que rinde cuentas (como los votantes cada vez que eligen a sus 
representantes o en la relación que se establece entre los miembros del Con-
greso y el Presidente electo). La legitimidad también puede adquirirse por 
parte de aquellos actores que se ven afectados (de manera deliberada o no) 
por los resultados de las decisiones políticas y que exigen una rendición de 
cuentas ante dichos impactos, especialmente si aquellos afectados no han 
sido parte del proceso de toma de decisiones (como, por ejemplo, la ciuda-
danía ante una política sobre la cual no han tenido derecho a participar).

Sobre qué se rinden cuentas

En este punto deben distinguirse los resultados de las posibles fallas 
o acontecimientos que llevaron a esos resultados, además de conocer los 
puntos de partida y los procesos que llevaron a dichos resultados.

Una cuestión clave en el momento de determinar sobre qué se rin-
den cuentas es entender que estos procesos, en mayor o menor medida, 
representan relaciones de poder. Esto es, que el actor que rinde cuentas 
ve en algún aspecto limitado o vulnerado su poder o capacidad de acción 
ante el foro. Este poder puede leerse en varios aspectos, desde el punto de 
vista tradicional, donde los políticos rinden cuentas ante el Parlamento no 
de manera proactiva sino como una obligación procedimental, hasta casos 
de Administraciones que voluntariamente generen mecanismos de rendi-
ción de cuentas para contar con la opinión de diferentes stakeholders y así 
evitar luego mayores sanciones o vetos una vez las decisiones se tomaron 
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(Papadopoulos, 2023). Sin embargo, el vínculo de poder sigue ahí, ya que es 
el riesgo a recibir una posible sanción (que puede adoptar diversas formas) 
lo que conduce a ciertos actores a realizar procesos de rendición de cuentas. 
Este vínculo de poder es el que lleva también a una posible “selección” de los 
temas sobre los que se rinde cuentas, lo cual tiene su razón de ser en que a 
lo largo de un periodo de gobierno las decisiones que se toman son infinitas 
y rara vez se generan procesos o existen mecanismos para analizar y valorar 
la idoneidad de todas ellas.

Cómo se rinden cuentas 

Se trata de cuáles son las reglas y los canales, mecanismos o procesos 
mediante los cuales se debe rendir cuentas y los estándares que deben cum-
plirse, tanto por parte de quien rinde cuentas como por quien debe analizar 
y evaluar dicha información. Estos suelen variar bastante en función del tipo 
de rendición de cuentas que se lleve adelante. 

De entre las reglas del juego destaca el fenómeno del “veto”. Se trata de 
la capacidad que pueden adquirir ciertos actores, en diversos tipos de rendi-
ción de cuentas, para bloquear o condicionar la adopción de una decisión. 
Lo interesante de este fenómeno es que los foros que ejercen este poder de 
veto tienen ese rol “de facto”, en el sentido de que no está contemplado por 
la normativa ni tienen legitimidad social, sino que surge como consecuen-
cia del propio juego político. Un ejemplo de ello puede ser la influencia de 
ciertos partidos políticos que otorgan a un Gobierno la mayoría necesaria 
para que sus propuestas salgan adelante cuando este no tiene la mayoría 
suficiente en el Parlamento; o la influencia de los medios de comunicación en 
las democracias monitorizadas; o incluso de algunas empresas con suficiente 
poder de lobby. La existencia de esta capacidad de veto puede provocar que 
un responsable político evite tomar ciertas decisiones ante la posibilidad de 
que estas sean vetadas. También puede provocar que este tenga más interés 
en rendir cuentas ante dichos foros con poder de veto que ante la ciudadanía 
misma.

El poder de veto también es ejercido en algunas democracias por parte 
del poder judicial. Este ejercicio del veto se produce como un extra a los 
canales propios con los cuales ejerce su rol en la rendición de cuentas. La 
relevancia de la Justicia, a través de los tribunales constitucionales u órganos 
análogos, deriva de su capacidad para evaluar la constitucionalidad y el gra-
do de respeto a los derechos humanos de una política o legislación. También 
de su capacidad de actuar de oficio en los casos en los que considere que se 
puede estar violando algún precepto constitucional.
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Posibles consecuencias de la rendición de cuentas 

Es clave comprender qué consecuencias puede tener el proceso de 
rendición de cuentas. Esto es, si existen sanciones, recompensas o potencia-
les cambios en las decisiones de cara a futuro; si cualquiera de estas es de 
obligado cumplimiento o no; o si los mecanismos de rendición de cuentas 
son capaces de ejercer presión suficiente como para producir cambios en 
los procesos de toma de decisiones.

La realidad es que el nivel de las posibles sanciones o recompensas 
varía bastante en función del tipo de modelo de rendición de cuentas de 
que se trate. De esta manera, los procesos electorales son un mecanismo 
con consecuencias de carácter obligatorio, puesto que es la mayoría de la 
población quien está emitiendo su dictamen y su elección sobre un número 
de candidatos determinado (Bovens, 2006). Por el contrario, en el caso de 
los mecanismos de rendición de cuentas puestos en marcha por la ciudada-
nía, el grado de obligatoriedad de la sanción dependerá de la capacidad de 
presión e incidencia que posea el foro.

Tipologías de rendición de cuentas

Una vez comprendidos los elementos de la rendición de cuentas, esta 
se puede clasificar en tres grandes categorías a partir de la definición de 
quién ejerce de foro ante el cual se deben rendir cuentas. Estas categorías 
son amplias y, en la mayoría de las democracias, coexisten naturalmente:

	Vertical: La mejor forma de ejemplificar la rendición de cuentas 
vertical es a través de la relación entre votantes y representantes. Los votan-
tes actúan como demandantes de rendición de cuentas –foro–, ante quienes 
los representantes deben responder –actor que rinde cuentas– (Breuer y 
Leininger, 2021).

Lo que distingue a este tipo de rendición de cuentas de la de tipo social 
es que se trata de mecanismos que están enmarcados en una normativa o que 
forman parte del propio proceso democrático. De este modo, por ejemplo, 
el proceso de votación representa a fin de cuentas una autorización ex ante 
a los representantes para ejercer su rol ante la ciudadanía, pero al mismo 
tiempo pueden ser entendidas como un mecanismo ex post de rendición 
de cuentas, puesto que permite a los votantes valorar la actuación de los 
partidos políticos –en especial la de aquellos con responsabilidad de gobier-
no– durante el ejercicio previo y decidir cómo ha sido su desempeño y qué 
confianza les merecen para el ejercicio siguiente. Sin embargo, no se trata 
de un mecanismo perfecto, ya que, si se analiza en detalle, los votantes –el 
foro– no siempre cuentan con toda la información necesaria. Por un lado, 
porque al evaluar el ejercicio anterior, ante la multiplicidad de actuaciones 
llevadas a cabo por los actores políticos, es difícil que se pueda evaluar todo 
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el trabajo realizado. Por otro lado, porque se puede generar información 
falsa o imprecisa con la que confundir o provocar dudas acerca de la rea-
lidad de las acciones realizadas en dicho ejercicio anterior. Con lo cual es 
una doble evaluación la que debería realizarse por parte de la ciudadanía, 
que tiene además sus propias cuestiones del día a día con las cuales lidiar 
(Papadopoulos, 2023).

Otra cuestión interesante de este tipo de modalidad de rendición de 
cuentas es que no son las más abundantes en las democracias hoy en día. Sin 
embargo, como se verá en el bloque siguiente, hay nuevos mecanismos de 
rendición de cuentas vertical que se están impulsando e institucionalizando 
recientemente, en gran medida gracias a la incidencia de la sociedad civil. 
Algunos de ellos se combinan con nuevos mecanismos participativos, como 
son los presupuestos participativos o las asambleas deliberativas.

	Horizontal: Es la rendición de cuentas ejercida dentro de las mis-
mas instituciones, es decir, se ejerce por los mismos actores que poseen 
poder. Algunas instituciones cuentan con funciones específicas para ello, 
como son las entidades auditoras, el Poder Judicial o el Parlamento y su 
función de control (Breuer y Leininger, 2021).

Se trata de la tipología más clásica y también la más extendida, ya que 
es la propia Administración la que se obliga a la rendición de cuentas. Algu-
nos mecanismos típicos y que se pueden destacar son (Malena et al., 2004):

∑	 Mecanismos políticos: la separación de poderes y su independencia 
o las comisiones parlamentarias de carácter investigador.

∑	 Mecanismos fiscales: sistemas de auditoría o de rendición de cuen-
tas financiera.

∑	 Mecanismos administrativos: reportes o informes en los distintos 
niveles de la Administración, códigos públicos de conducta y normativa 
vinculada a la transparencia.

∑	 Mecanismos legales: agencias contra la corrupción, defensores del 
pueblo y el sistema judicial como un actor independiente y que además 
puede contar con capacidad de veto.

En el análisis de los mecanismos de tipo horizontal cabe hacer una 
mención especial al caso de las democracias parlamentarias, donde el rol 
del Parlamento es clave como foro que demanda rendición de cuentas al 
Gobierno. Estos mecanismos, sin embargo, no siempre funcionan como 
deberían debido a que (Papadopoulos, 2023):

∑	 El poder está concentrado en el Gobierno o incluso en el rol del 
Presidente o Primer Ministro, lo cual deja poco margen a otros actores.
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∑	 El partido que gobierna suele tener la mayoría en el Parlamento, 
lo cual hace que el control ejercido sea menor.

∑	 La oposición pierde fuerza al no ser mayoría y esto puede traducirse 
en que tiene la capacidad de llamar la atención, pero no de generar sanciones 
o producir cambios reales en los procesos de toma de decisiones.

∑	 La presión internacional y de problemáticas de carácter global pue-
de reducir la centralidad de los Parlamentos como espacios de generación 
de legislación y reducir además su rol como foro de rendición de cuentas, 
concentrando el poder en los Gobiernos.

∑	 En ciertos casos los Parlamentos pueden evitar ejercer rendición de 
cuentas sobre ciertos temas ante el riesgo de “quedar mal” ante sus votantes 
si se abren ciertos temas a discusión, o por el contrario, no estar interesados 
en ejercer la rendición de cuentas sobre determinados temas por su “redu-
cido” peso político.

	Social: Se trata de una modalidad de rendición de cuentas ejercida 
por la ciudadanía organizada y los movimientos sociales o los medios de 
comunicación a través de actividades de vigilancia o monitoreo (Breuer y 
Leininger, 2021). Además, este tipo de rendición de cuentas aprovecha –y en 
algunos casos maximiza– el potencial de las nuevas tecnologías, a través de 
lo que se conoce como tecnologías cívicas (o CivicTech) y los movimientos 
para introducir nuevas tecnologías en las Administraciones (lo que se conoce 
como GovTech). 

Se trata de una rendición de cuentas en la que sus protagonistas habi-
tualmente se enfrentan a importantes retos, como son la falta de financiación 
para sostener su trabajo de monitoreo o las limitaciones legales o de facto 
de este en algunos países (Breuer y Leininger, 2021), pero que en casos en 
los cuales se trabaja a través de alianzas o coaliciones y de manera manco-
munada con la Administración puede ayudar a resolver los problemas de 
rendición de cuentas de algunas instituciones (OPSI, 2023). 

Se trata de una tipología de rendición de cuentas que ha ido ganando 
peso y sobre todo impulso gracias a instituciones como el Banco Mundial 
o Naciones Unidas a través de desarrollos teóricos y de su reconocimiento 
como mecanismo clave para potenciar la democracia y reducir la pobreza 
(Malena et al., 2004). Tiene como objetivo ulterior la construcción de una cul-
tura de rendición de cuentas que se fundamenta, por una parte, en aumentar 
el compromiso de la clase política con los mecanismos existentes y, por otra, 
en incrementar también el entendimiento y la vinculación de la ciudadanía 
con mecanismos existentes y nuevos, y donde es esta y las organizaciones 
de la sociedad civil quienes participan –directa o indirectamente– en exigir 
la rendición. Estos mecanismos pueden ser generados e iniciados por la 
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misma Administración, pero lo normal es que funcionen con una lógica de 
“abajo hacia arriba” y que sean impulsados y ejecutados directamente desde 
la ciudadanía (Malena et al., 2004).

Algunos ejemplos de este tipo de mecanismos, y que se verán en detalle 
más adelante, son las protestas, las demostraciones públicas (manifestacio-
nes y uso de las performances, como lo que realizan los científicos ante el 
cambio climático, por ejemplo), las campañas de incidencia, las denuncias 
de interés público o el periodismo de investigación. Se han expandido mu-
cho sobre todo a partir de finales de la década de los años 90 a raíz de la 
apertura de nuevos espacios, algunos de ellos desde la Administración, como 
son los presupuestos participativos y otros procesos participativos para la 
generación de políticas públicas (Malena et al., 2004).

En un escenario ideal estos mecanismos complementan e incluso me-
joran los mecanismos convencionales y de carácter interno u horizontal y 
ambos tipos se refuerzan mutuamente. Existen algunas propuestas teóricas 
que insisten en que los mecanismos externos deben institucionalizarse o, por 
el lado opuesto, que los mecanismos internos se abran para ser más transpa-
rentes y participativos, lo cual podría definirse como una nueva modalidad 
híbrida de mecanismos transversales o diagonales (Malena et al., 2004).

Más allá de cómo se pongan en marcha este tipo de mecanismos, su 
relevancia radica en su propósito político –monitorizar posibles abusos de 
poder– y operativo –asegurar o contribuir al funcionamiento adecuado de 
las instituciones públicas–. Este tipo de mecanismos han demostrado ya su 
eficacia para mejorar la gobernanza y reconstruir la confianza en la Admi-
nistración pública y la clase política, permitiendo a la ciudadanía un mayor 
acceso a la información, a canalizar sus demandas y generando nuevas he-
rramientas para mejorar los análisis y revisiones de la calidad del trabajo 
realizado por los Gobiernos (TAP Network, 2021). Además, suelen retroali-
mentar otras acciones de incidencia orientadas a principios democráticos, 
como son el impulso de la transparencia o la participación ciudadana, que, al 
fin y al cabo, también promueven el cambio en ciertas dinámicas de poder y 
establecen las bases para nuevos procesos de rendición de cuentas y canales 
más abiertos a la ciudadanía (World Bank Group, 2017).

Dentro de la tipología social de la rendición de cuentas, se pueden re-
saltar dos actores clave que juegan roles bastante diferenciados: los medios 
de comunicación y la sociedad civil. 

La relevancia de los medios de comunicación proviene de que, aunque 
formalmente no tienen la capacidad de sancionar a los representantes, sí que 
pueden actuar como una especie de “alarma” poniendo el foco en ciertos 
temas, denunciando ciertas prácticas e incluso generando ciertas reacciones 
controladas en el público, las cuales no necesariamente tienen por qué ir 
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alineadas con los principios democráticos o el bien común (como se ha visto 
en la estrategia de comunicación tanto en campaña como durante el gobier-
no de Donald Trump o en la campaña de comunicación a favor del Brexit 
en Reino Unido). Los medios, tanto los clásicos como los alternativos, están 
aprovechando los espacios creados por las redes sociales para incrementar 
su audiencia (Feenstra y Casero Ripollés, 2014). 

A pesar de su rol esencial en el funcionamiento de la democracia, la 
actividad de los medios también puede provocar que se viva en una especie 
de campaña electoral permanente, con los representantes públicos “actuan-
do” constantemente ante las cámaras para evitar ciertas críticas u opinio-
nes por parte de los medios, que han adquirido sobre todo en los últimos 
años un carácter y una forma de informar más populista en la batalla que 
ellos mismos tienen que librar para asegurarse una determinada cantidad 
de visitas o clics (Papadopoulos, 2023). Esta realidad puede llevar a que la 
información que ofrecen esté sesgada, no sea lo suficientemente detallada 
o se mantenga accesible durante periodos muy cortos de tiempo, debido a 
la inmediatez que guía sus prácticas. De este modo, no se llega realmente 
a informar a la ciudadanía, generando más bien una especie de “infoxica-
ción”6, que puede derivar en alimentar una continua imagen negativa de los 
representantes políticos.

Sin embargo, también surgen nuevas prácticas entre los medios que 
permiten potenciar la cultura de rendición de cuentas y la lucha contra 
algunas prácticas que pueden ser nocivas, como las descritas en el párrafo 
anterior. Esto se observa, en primer lugar, con el surgimiento de medios 
de comunicación alternativos que están comenzando a jugar un rol más 
importante, al contar en muchos casos con una mayor independencia que 
los medios tradicionales, lo que favorece el posicionamiento en agenda de 
temáticas marginales o típicamente dejadas de lado y también la apertura 
de espacios para el análisis en profundidad de ciertas temáticas que pueden 
estar alejadas del foco de medios tradicionales debido a la presencia de un 
lobby muy fuerte o de la falta de interés de la clase política en dichos temas. 
Este puede ser el caso de medios antirracistas, de medios fundados por 
personas migrantes o incluso por colectivos marginales como el caso de 
porCausa y sus investigaciones vinculadas a las violaciones de derechos hu-
manos de las personas migrantes7 o el caso de ProPublica en Estados Unidos, 
medio especializado en investigaciones que destapan casos de corrupción o 

6  La definición de este término puede encontrarse en: https://www.fundeu.es/reco-
mendacion/infoxicacion-neologismo-adecuado-en-espanol-1279/ 

7  Una reciente investigación realizada por porCausa en colaboración con medios tra-
dicionales está nominada a los European Press Prize: https://elpais.com/espana/2022-11-29/
agonia-a-ambos-lados-de-la-frontera-de-melilla.html 
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abuso de poder tanto por parte del Estado como por parte del sector privado 
empresarial8 (Feenstra y Casero Ripollés, 2014).

En segundo lugar, esto puede observarse también con el auge de las 
organizaciones dedicadas a hacer fact-checking, que implica la verificación 
de datos e información publicada en muchas ocasiones por medios de co-
municación tradicionales e incluso por representantes políticos. Al aumentar 
la desinformación, se ha hecho cada vez más necesaria la figura de este tipo 
de organizaciones, que funcionan en cierta manera como medios de comu-
nicación encargados de contrastar la veracidad de declaraciones de todo 
tipo. Estos nuevos medios han ido ganando peso no sólo perfeccionando su 
labor –contando incluso con un código ético a nivel internacional impulsa-
do por la Red Internacional de Fact Checking (IFCN, 2022)–, sino también 
generando colaboraciones con redes sociales, como es el caso de Facebook, 
Twitter y Whatsapp, que constantemente renuevan sus políticas para luchar 
contra estos fenómenos (Maldita, 2019). 

Por otro lado, se encuentra la sociedad civil. Los mecanismos llevados 
adelante por estos actores suelen clasificarse como monitoreo cívico, que 
implica el involucramiento de la ciudadanía en el seguimiento y la evalua-
ción de las políticas, las decisiones y los servicios públicos. Tiende a ser un 
monitoreo continuo y no limitado a periodos temporales determinados. Esta 
es una cuestión clave, ya que requiere de una participación continua, que 
implica cierto nivel de compromiso no sólo por parte de la propia ciudada-
nía sino también, idealmente al menos, por parte de la Administración para 
tomar en cuenta las opiniones y demandas de la ciudadanía, así como los 
resultados del monitoreo y las posibles sanciones o recompensas que puedan 
derivarse de ello (OCDE, 2022b).

Dentro de este tipo de monitoreo, se pueden categorizar los diferentes 
tipos de mecanismos. En este sentido, existe una categorización amplia en 
función del objetivo que persigan, y otra más aterrizada en función de los 
canales y herramientas que se utilizan. Según su objetivo se pueden clasificar 
en (Feenstra y Casero Ripollés, 2014):

∑	 “Watchdog” o vigilancia del poder: aquellos que buscan de manera 
directa la supervisión del poder, la denuncia de posibles abusos, injusticias 
y malas prácticas y la demanda de cambios.

∑	 Filtraciones y extracción de la información: se vincula de manera 
directa a las filtraciones y a la difusión de información que no es pública para 
promover la transparencia y potencialmente denunciar prácticas abusivas. 
Dos ejemplos muy ilustrativos de este tipo de mecanismos son Wikileaks y 
los Papeles de Panamá.

8  Las investigaciones de ProPublica se pueden consultar en: https://www.propublica.org/ 
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∑	 Extensión de la representación: aquellos mecanismos más vincu-
lados a la incidencia que tienen por objetivo aumentar la representación 
generando mayores espacios para la participación de la ciudadanía en todo 
el ciclo de política pública, impulsando no sólo una mayor rendición de 
cuentas sino el conjunto de los pilares del gobierno abierto (transparencia, 
integridad, rendición de cuentas y participación). 

De acuerdo con el tipo de canales y herramientas que utilizan estos 
mecanismos se pueden clasificar en (OCDE, 2022b):

∑	 Encuestas de opinión pública: buscan recolectar la opinión de la 
ciudadanía en relación con la ejecución y la calidad de una política o una 
actuación de la Administración. Puede llevarse adelante por la misma Admi-
nistración o por organizaciones de la sociedad civil, ya que la información 
recolectada puede ser de gran utilidad en la toma de decisiones o en el diseño 
de campañas de incidencia y movilización social.

∑	 Boletín de calificaciones: se trata de una versión más amplia y ambi-
ciosa de la información recolectada mediante encuestas, ya que a esa opinión 
ciudadana se le suma una evaluación por parte de personas u organizaciones 
expertas, que valoran los puntos débiles y fuertes de una institución pública 
o una política concreta. Se trata de una herramienta muy útil que puede 
servir como línea de base sobre la cual medir los cambios alcanzados. 

∑	 Auditorías sociales: se trata de una herramienta clave para mante-
ner a toda una comunidad informada. Requiere de un compromiso ciuda-
dano más amplio y de un mayor nivel de conocimiento experto para poder 
llevar adelante el análisis y la evaluación de una política pública, o cualquier 
actuación de la Administración. Una de sus ventajas es que puede llevarse 
adelante en cualquier momento del ciclo de política pública.

∑	 Canales de quejas para la ciudadanía: es un tipo de mecanismo más 
amplio, y que engloba todos aquellos canales a disposición de la ciudada-
nía, ya sea impulsados por la propia ciudadanía o por la Administración, 
para expresar inconformidades, quejas o denuncias sobre la actuación de la 
Administración. Incluyen, entre otros, los buzones anónimos, formularios 
online y offline, etc. 

∑	 Evaluación y monitoreo de proyectos comunitarios: implica un gra-
do mayor de rendición de cuentas, ya que involucra a la ciudadanía no 
solamente en el diseño e implementación de proyectos sino también en su 
seguimiento, evaluación y posterior rendición de cuentas al resto de actores 
interesados.

∑	 Seguimiento del gasto público: implica la utilización de diversos 
canales y herramientas para dar seguimiento a los fondos públicos; requiere 
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cierto nivel de expertise por parte de la ciudadanía, tanto para acceder a la 
información como para su tratamiento y obtención de resultados de análisis, 
pero es muy útil en el seguimiento y la prevención de casos de corrupción. 

∑	 Herramientas online: aunque todos los mecanismos anteriores 
pueden ejecutarse digitalmente, en esta última categoría se hace referencia 
además a aquellas aplicaciones que permiten a la ciudadanía mantenerse 
conectada con sus Administraciones y hacer así un seguimiento del trabajo 
que realizan. 

3. De la teoría a la realidad

En la sección anterior se ha expuesto de manera exhaustiva cómo la 
rendición de cuentas es un elemento central de los sistemas democráticos. 
También cómo, en los estadios más evolucionados de la democracia, la rendi-
ción de cuentas se ha ido sofisticando e incrementando su relevancia debido 
a la multiplicación de los mecanismos y herramientas a través de las que se 
lleva a cabo –impulsadas sin duda por la revolución tecnológica y digital– y 
de la tipología de actores involucrados –Administración pública, entidades 
auditoras y de control y un amplio ecosistema de actores no-públicos, como 
medios de comunicación y organizaciones de la sociedad civil–. 

Como reflejo de esta madurez conceptual y metodológica de la ren-
dición de cuentas, los compromisos que las Administraciones públicas  
–desde el nivel local al multilateral– han realizado en esta materia se han 
incrementado notablemente en los últimos años, tanto en número como en 
relevancia. En el plano normativo y discursivo, el contexto general en mate-
ria de rendición de cuentas en el Estado español y su entorno es favorable. 
Lamentablemente, se verá más adelante que en muchos casos existe aún en 
muchos casos un importante “gap de implementación” de los compromisos 
adoptados.

3.1. Del dicho…

Algunas evidencias de la actual abundancia normativa en materia de 
rendición de cuentas son:

La Open Government Partnership

En 2011, con el impulso conjunto de líderes gubernamentales y de la 
sociedad civil, se puso en marcha la Open Government Partnership (OGP) 
para promover una gobernanza transparente, participativa, inclusiva y 
responsable. En 2023 ya incluye a 75 países y 106 Gobiernos locales –que 
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representan a más de 2.000 millones de personas de todo el planeta– y a 
miles de organizaciones de la sociedad civil (Open Government Partnership, 
2023a).

En estos poco más de diez años de trayectoria la OGP se ha convertido 
en un referente y motor de renovación y ampliación democrática en todo 
el planeta, no sólo por la generación de una red global de actores en la que 
se comparte y sistematiza el conocimiento y la innovación, sino también 
por sus mecanismos internos de rendición de cuentas, a los que todos sus 
miembros se comprometen y que van más allá de sus prácticas habituales. 
Los Gobiernos miembros se comprometen a llevar a cabo una autoevalua-
ción al final de cada periodo de vigencia de su plan de acción y a someterse 
a un “mecanismo de reporte independiente”, supervisado por un panel de 
expertos independientes. La participación de un miembro en la OGP puede 
ser revisada si no cumple con estos compromisos o si actúa en contra de sus 
principios (Open Government Partnership, 2023b).

Para unirse a la OGP, los Gobiernos aspirantes deben adherirse a la 
Declaración de Gobierno Abierto (Open Government Partnership, 2011). 
Esta Declaración incluye algunas referencias directas a la rendición de cuen-
tas que, con mucha probabilidad, han contribuido a consolidar e impulsar 
el principio de rendición de cuentas a los niveles en los que se encuentra 
actualmente. Estas son:

∑	 “Reconocemos que la gente de todo el mundo exige más apertura 
en el gobierno. Piden una mayor participación cívica en los asuntos públi-
cos y buscan formas de hacer que sus gobiernos sean más transparentes, 
receptivos, responsables y efectivos.

∑	 Aceptamos la responsabilidad de aprovechar este momento para 
fortalecer nuestros compromisos de promover la transparencia, combatir la 
corrupción, empoderar a los ciudadanos y aprovechar el poder de las nuevas 
tecnologías para hacer que el gobierno sea más efectivo y responsable.

∑	 Juntos, declaramos nuestro compromiso de: aumentar la disponi-
bilidad de información sobre actividades gubernamentales [...]; apoyar la 
participación ciudadana [...]; y aumentar el acceso a las nuevas tecnologías 
para la apertura y la rendición de cuentas.

∑	 Reconocemos que el gobierno abierto es un proceso que requiere 
un compromiso continuo y sostenido. Nos comprometemos a informar pú-
blicamente sobre las acciones emprendidas para realizar estos principios, 
consultar con el público sobre su implementación y actualizar nuestros com-
promisos a la luz de los nuevos desafíos y oportunidades”.
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La Resolución de la Asamblea General de Naciones Unidas Transformar 
nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

Como ya se ha mencionado en la primera sección del informe, la Asam-
blea General de Naciones Unidas aprobó en septiembre del año 2015 la 
Resolución Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible (Naciones Unidas, 2015), la que probablemente es la “hoja de 
ruta” global más ambiciosa y comprehensiva que la comunidad internacional 
ha acordado hasta la fecha para dar respuesta conjunta e individual a los 
desafíos sociales, económicos, medioambientales y democráticos a los que 
nos enfrentamos como especie.

Esta Resolución fue redactada y negociada por los Estados miembros 
tras un proceso consultivo sin precedentes, ejecutado tanto a nivel global 
como estatal –diseñado e implementado, en este caso, con diversa ambición 
en función de cada país– (CIDOB, 2017). 

La Resolución incorpora un proceso de seguimiento y examen de los 
progresos conseguidos en el cumplimiento de los objetivos y metas de la 
Agenda 2030 durante los 15 siguientes años que supera en exhaustividad y 
ambición los estándares habituales de rendición de cuentas de los acuerdos 
políticos multilaterales, aunque no es perfecto, como se verá más adelante. 
De este modo, en la citada Resolución los Estados miembros:

∑	 Se comprometen a “participar en un proceso sistemático de segui-
miento y examen de la implementación de la presente Agenda durante los 
próximos 15 años”. 

∑	 Consideran que “un marco de seguimiento y examen sólido, volun-
tario, eficaz, participativo, transparente e integrado contribuirá de manera 
vital a la implementación de la Agenda y ayudará a los países a maximizar y 
vigilar los progresos realizados al respecto para asegurar que nadie se quede 
atrás”.

∑	 “Promoverán la rendición de cuentas a sus ciudadanos, respaldarán 
una cooperación internacional efectiva en el cumplimiento de la Agenda y 
fomentarán el intercambio de mejores prácticas y el aprendizaje mutuo”.

∑	 Llevarán a cabo el seguimiento y el examen de los objetivos y las 
metas “utilizando un conjunto de indicadores mundiales que se complemen-
tarán con indicadores regionales y nacionales formulados por los Estados 
Miembros y con los resultados de la labor realizada para establecer las bases 
de referencia de esas metas cuando aún no existan datos de referencia na-
cionales y mundiales”. Los procesos de seguimiento “serán rigurosos y con 
base empírica, se fundamentarán en evaluaciones dirigidas por los países y 
en datos de calidad que sean accesibles, oportunos, fiables y desglosados por 
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ingresos, sexo, edad, raza, origen étnico, estatus migratorio, discapacidad, 
ubicación geográfica y otras características pertinentes para los contextos 
nacionales”.

La Declaración oficial del Summit for Democracy 2023 y la Declara-
ción de la sociedad civil con motivo de esa misma cumbre desde 
la sociedad civil

En marzo del año 2023 se convocó conjuntamente por Estados Unidos, 
Zambia, Corea del Sur, Costa Rica y Países Bajos la segunda edición del 
Summit for Democracy, cuya primera edición había sido impulsada por la 
Administración estadounidense en 2021. La Declaración final de la Cumbre 
(Departamento de Estado, 2023), a la que se adhirieron 74 de los Estados 
participantes –incluida España– hace diversas referencias explícitas al ca-
rácter central que la rendición de cuentas y sus condiciones habilitantes 
desempeñan en los sistemas democráticos y la capacidad de estos de dar 
respuesta a los grandes desafíos de nuestra era, incluidos los emergentes. 
Las principales son:

∑	 “Reconocemos que la democracia puede adoptar muchas formas, 
pero comparte características comunes, como elecciones libres y justas que 
sean inclusivas y accesibles; separación de poderes; controles y equilibrios; 
transiciones pacíficas del poder; medios de comunicación independientes 
y seguridad de los periodistas; transparencia; acceso a la información; ren-
dición de cuentas; inclusión; igualdad de género; participación cívica; igual 
protección de la ley; y respeto de los derechos humanos, incluidas las liber-
tades de expresión, reunión pacífica y asociación”.

∑	 “La sociedad civil debe tener la oportunidad y el espacio, en conso-
nancia con el derecho internacional de los derechos humanos, para operar, 
recaudar recursos, representar las opiniones y preocupaciones de la socie-
dad, incluidas las personas en situación de marginación o vulnerabilidad, y 
supervisar y abogar para que los gobiernos y las autoridades rindan cuentas. 
Esto es esencial para construir y mantener la confianza entre los ciudadanos 
y las autoridades públicas”.

∑	 “Afirmamos que las formas en que las tecnologías, incluidas las 
nuevas y emergentes como la inteligencia artificial, las biotecnologías y las 
tecnologías cuánticas, se diseñan, desarrollan, mantienen, gobiernan, ad-
quieren, financian, venden y utilizan deben estar moldeadas por un compro-
miso con los principios democráticos, incluida la igualdad, la inclusión, la 
sostenibilidad, la transparencia, la responsabilidad, la diversidad y el respeto 
de los derechos humanos, incluida la privacidad”.

∑	 “Subrayamos la necesidad de que las empresas tecnológicas se 
comporten de manera responsable, en particular facilitando una sólida 
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protección de la privacidad, la seguridad y la salud de las personas, con 
especial atención a una protección aún mayor de los niños y los jóvenes, la 
transparencia y la rendición de cuentas en relación con los algoritmos de 
las plataformas y las decisiones de moderación de contenidos, y una sólida 
protección contra el uso indebido y la discriminación relacionados con el uso 
de algoritmos, reconociendo que las poblaciones en situaciones marginadas 
o vulnerables corren un riesgo desproporcionado de sufrir consecuencias 
negativas”.

Las organizaciones de la sociedad civil han jugado un papel esencial 
para mantener la atención en los compromisos asumidos por los Estados 
tras la Cumbre de 2021 –durante 2022, el llamado “Año para la Acción” 
(Departamento de Estado, 2021)–, para exigir y lograr cierta apertura de 
la Cumbre a la participación ciudadana y para arrancar algunos tímidos 
compromisos por parte de los Estados para llevar a cabo el seguimiento y 
rendición de cuentas de lo asumido tras esta segunda edición.

Una de las coaliciones internacionales de organizaciones de la socie-
dad civil que han liderado y coordinado el trabajo durante estos dos últimos 
años impulsó una “Declaración final ciudadana” de la Cumbre, que ha sido 
respaldada hasta la fecha por más de 120 organizaciones no-públicas (Free-
dom House, 2023). En esta Declaración, la rendición de cuentas también 
quedó reflejada:

∑	 La democracia es “un sistema político basado en el libre consenti-
miento de los gobernados, y se mantiene a través de una red de estructuras 
que se refuerzan mutuamente, en la que quienes ejercen el poder están 
sujetos a controles tanto dentro como fuera del Estado: desde tribunales 
independientes, una prensa independiente y todos los elementos de una 
sociedad civil diversa y activa”.

∑	 Principio 5: Libertad de los medios de comunicación y resistencia 
a la desinformación. “Los Estados deben reconocer que un sector mediático 
diverso e independiente es esencial para la salud de una democracia, y prote-
ger activamente a los periodistas de la censura, las amenazas de violencia y 
otras restricciones indebidas a su trabajo. Los Estados deben fomentar una 
cultura de transparencia en el gobierno, que permita a la prensa acceder a 
la información que necesita para exigir responsabilidades a los funcionarios 
públicos por su actuación o su mala conducta”.

∑	 Principio 10: Participación política y cívica de los jóvenes. “Los 
Estados deben fomentar y apoyar un acceso mejorado y justo de los jóvenes 
a una información abierta, rápida, fiable y de alta calidad, incluso a través de 
las tecnologías de la información y la comunicación y las radios comunita-
rias, con el fin de reforzar los procesos de rendición de cuentas y aumentar 
la participación de los jóvenes en la toma de decisiones”.
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IV Plan de Gobierno Abierto del Gobierno español (2020-2024)

España, como Estado miembro de la OGP, desarrolla e implementa sus 
propios planes de Gobierno Abierto. Actualmente se está implementando 
el IV Plan de Gobierno Abierto, cuya vigencia se extiende de 2020 a 2024 
(Ministerio de Hacienda y Función Pública, 2020).

Este Plan incorpora cinco ejes fundamentales y diez grandes compro-
misos, el segundo de los cuales trata sobre la elaboración de “un Plan de 
refuerzo y mejora de la transparencia y de la rendición de cuentas” (Minis-
terio de Hacienda y Función Pública, 2020). En relación con la rendición 
de cuentas a la ciudadanía, el compromiso específico consiste en facilitar la 
transparencia y el seguimiento de una serie de planes públicos destacados 
y de actividades clave o críticas e informar periódicamente a la ciudadanía 
sobre su cumplimiento.

El propio Plan de Gobierno Abierto de España es sometido a un ex-
haustivo y continuo ejercicio de seguimiento, evaluación y rendición de 
cuentas. Para ello, el Portal de Transparencia ofrece información actualizada 
sobre el calendario previsto de implementación de los compromisos, sobre 
el avance en los mismos y sobre las actividades a través de las cuales se han 
logrado dichos avances (Portal de Transparencia, 2023). Además, en 2022, 
a mitad del periodo de implementación, se ha llevado a cabo un ejercicio 
de autoevaluación (Ministerio de Hacienda y Función Pública, 2022), que 
viene a complementar las evaluaciones externas a las que cada miembro de 
la OGP se somete.

3.2. … al hecho

Sin embargo, como se avanzó antes, la situación en cuanto a imple-
mentación y puesta en práctica de estos compromisos con la rendición de 
cuentas es mucho menos positiva. Los ejercicios de rendición de cuentas por 
parte de los Gobiernos suelen adolecer de una serie de debilidades comunes 
que reducen su utilidad y su relevancia práctica, cuando no los convierten 
en un mero ejercicio vacío más relacionado con el “democratic washing”9 
que con el fortalecimiento de la democracia.

Paradójicamente, los compromisos asumidos en materia de rendición 
de cuentas pueden llegar a ser contraproducentes en términos democrá-
ticos si su implementación es defectuosa o incompleta, al ahondar en el 

9  Este concepto, acuñado por los autores de este informe, pretende aludir en tér-
minos democráticos al mismo comportamiento que el “greenwashing” implica en términos 
medioambientales. Esto es, el acto de confundir a la ciudadanía en relación con las prácticas 
de gobierno abierto de una Administración o con los beneficios que una determinada práctica 
aporta en términos de transparencia, participación o rendición de cuentas.
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sentimiento de desafección y desconfianza de la ciudadanía con las institu-
ciones públicas y el sistema democrático en su conjunto. En los procesos par-
ticipativos, si la rendición de cuentas no aporta claridad acerca del proceso 
previsto ni transparencia respecto a las expectativas de uso de los insumos 
aportados por las personas participantes, esta “decepción democrática” es 
susceptible de producirse con especial intensidad (OCDE, 2022b).

Algunas de las debilidades más relevantes y comunes observadas en 
los procesos de rendición de cuentas son las siguientes:

∑	 Que se ponga el énfasis en el seguimiento –generación de informa-
ción e indicadores para medir y dar seguimiento a las políticas y servicios 
públicos a través de sus insumos, resultados, impactos…– dejando de lado el 
componente de evaluación y aprendizaje –comprender cómo y por qué se han 
producido ciertos avances o la ausencia de los mismos, cuáles han sido las 
estrategias o iniciativas empleadas para alcanzar los objetivos propuestos–.

A pesar de la intención incorporada en la Resolución de Naciones Uni-
das por la que se aprobó la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Na-
ciones Unidas, 2015) de que los procesos de seguimiento de la Agenda 2030 
se fundamentaran en evaluaciones rigurosas dirigidas por los propios países, 
esto no se está produciendo. Lo cierto es que los Informes Nacionales Volun-
tarios (Voluntary National Reports), elaborados por los Estados y presentados 
públicamente en los Foros Políticos de Alto Nivel de Naciones Unidas se están 
limitando en la gran mayoría de los casos –incluido España– a una enumera-
ción exhaustiva de actividades e inversiones, pero sin realizar ningún esfuerzo 
por trazar el vínculo ni por evaluar los motivos detrás de la obtención o no 
de unos determinados resultados, lo cual tendría el valor añadido de aportar 
lecciones aprendidas que servirían para la toma de decisiones. 

∑	 Que no se cierre adecuadamente el “ciclo de la retroalimentación” tras 
los procesos participativos (OCDE, 2022b). Cerrar el “ciclo de la retroalimen-
tación” se refiere a los esfuerzos realizados por la institución convocante de 
un proceso participativo de informar a los participantes acerca del estado 
de tramitación en el que se encuentran sus insumos y del resultado final del 
proceso para el cual fueron invitados a participar.

Frecuentemente las instituciones públicas no están obligadas a im-
plementar las ideas, recomendaciones o propuestas recibidas, por ser el 
ejercicio participativo de naturaleza consultiva. Lo esencial es que exista 
transparencia y claridad al respecto desde el inicio y que se comunique 
ampliamente el resultado final del proceso. Idealmente, los participantes 
cuyas aportaciones no vayan a ser incluidas deberían recibir una explicación 
–individual o agregada– acerca de las razones. El reconocimiento y agrade-
cimiento a los participantes por su esfuerzo e interés contribuye también a 
su sensación de valoración y aprecio.
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Por lo contrario, al no cerrar adecuadamente el “ciclo de retroalimen-
tación” las Administraciones públicas se arriesgan a desincentivar a la po-
blación a participar de nuevo en un futuro, diluyendo potencialmente los 
beneficios de la participación, tales como el incremento en el sentimiento 
de confianza, eficacia y agencia de la ciudadanía.

Como se verá más adelante en este capítulo, hay herramientas y 
metodologías innovadoras que facilitan a las Administraciones el apro-
vechamiento y utilización de los insumos aportados por la ciudadanía a 
través de los procesos participativos y su posterior rendición de cuentas. 
El principal obstáculo puede encontrarse, sin embargo, no en la necesidad 
de nuevas herramientas o metodologías, sino en la falta de cultura en la 
Administración acerca de cómo interactuar y colaborar con el público 
(TAP Network, 2021).

∑	 Que no se deriven consecuencias del proceso de rendición de cuentas. 
En la sección anterior se vio que un elemento clave de los procesos de ren-
dición de cuentas es la posibilidad de que de estos se deriven consecuencias 
–sanciones o recompensas– de alguna naturaleza –jurídica, política, repu-
tacional…– (Papadopoulos, 2023 y Bovens, 2006). Mientras que es cierto 
que la existencia de consecuencias no es un elemento imprescindible para 
el funcionamiento de un mecanismo de rendición de cuentas, también lo 
es que su ausencia lo debilita, hasta el punto de poderlo convertir en irre-
levante. 

Lo habitual es que los procesos de rendición de cuentas ejecutados 
desde las Administraciones públicas fíen el elemento sancionador o in-
centivador a los potenciales efectos de la difusión de los resultados de la 
evaluación por parte de terceros, como pueden ser los medios de comuni-
cación o las organizaciones y movimientos de la sociedad civil. Un ejemplo 
de ello puede ser el control parlamentario ejercido por los partidos de la 
oposición al Gobierno en España, que en el parlamentarismo actual parece 
estar diseñado de inicio para lograr repercusión mediática y, de ese modo 
indirecto, generar alguna consecuencia en el sujeto controlado.

Un contraejemplo a esta tendencia generalizada de procesos sin con-
secuencias formalmente establecidas es el ya mencionado mecanismo de 
rendición de cuentas del OGP, de cuyo incumplimiento se puede derivar la 
expulsión del miembro del partenariado.

∑	 Que la rendición de cuentas desincentive la innovación en la Admi-
nistración pública. El Observatorio de la Innovación en el Sector Público 
(OPSI) de la OCDE ha venido analizando cómo los mecanismos de rendi-
ción de cuentas y los organismos fiscalizadores son uno de los principales 
frenos que el personal funcionario percibe a la hora de innovar (OPSI, 
2023). 
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La innovación es fundamentalmente un proceso incierto e iterativo, 
que implica crear, probar, refinar y mejorar el producto o servicio hasta 
que se alcanza el resultado previsto. Es un proceso que lleva intrínseco el 
error. Sin embargo, tanto los procesos de rendición de cuentas como los de 
supervisión parecen basarse en la idea de que existe una respuesta correcta 
que podría haberse conocido de antemano. ¿Cómo pueden utilizarse las es-
tructuras de rendición de cuentas para impulsar la innovación dentro de las 
organizaciones del sector público, en lugar de obstaculizarla? ¿Hay margen 
para respetar importantes principios del proceso de auditoría (como, por 
ejemplo, la independencia), al tiempo que se establecen asociaciones entre 
las funciones de supervisión y aquellos a los que vigilan? ¿Cómo pueden 
las nuevas formas participativas de rendición de cuentas –que integran 
a los usuarios en los procesos de control y evaluación de las actuaciones 
públicas– impulsar la innovación en la Administración?

∑	 Que se consideren los ejercicios de rendición de cuentas exclusiva-
mente como el final de un proceso y no como parte de un ciclo continuo al 
que la rendición de cuentas retroalimenta. En el plano teórico la rendición 
de cuentas se plantea como un ejercicio iterativo, inserto en el ciclo de 
políticas públicas y cuyos resultados sirvan de insumo para la revisión y 
mejora del servicio o política analizado. Este elemento pragmático justifica 
la inversión de tiempo y recursos empleados en implementar procesos de 
rendición de cuentas, más allá de otras aportaciones intangibles que estos 
puedan tener en términos de propagación de valores cívicos y cultura de-
mocrática entre la Administración y la ciudadanía.

Lamentablemente, los procesos de rendición de cuentas suelen mi-
nusvalorar o directamente obviar esta retroalimentación, planteándose más 
como ejercicios simbólicos de corrección democrática o institucional que 
ponen punto y final a un proceso de diseño, decisión o implementación 
de políticas públicas. Un ejemplo a nivel estatal es el Análisis de Impacto 
Normativo, que está legalmente previsto como un ejercicio continuo (ex 
ante, intermedio y ex post) pero que en la práctica totalidad de los casos 
se limita a ejecutarse como un trámite preceptivo durante la elaboración 
normativa, sin ningún tipo de continuidad una vez la norma es tramitada.

Esta concepción de la rendición de cuentas ayuda a entender por qué, 
cuando estos procesos cuentan con espacios de devolución o presentación de 
resultados, rara vez prevén los tiempos o espacios para que se genere algún 
tipo de diálogo o reflexión entre el foro y el sujeto obligado.
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3.3. La rendición de cuentas desde una mirada crítica

La ciudadanía, los movimientos sociales y otros actores interesados, 
como los medios de comunicación, mantienen una posición crítica respecto 
de la rendición de cuentas, desde la concepción del ciudadano no sólo como 
un actor pasivo o receptor ante la obligación de la Administración de rendir 
cuentas de sus actos, sino también como titular del derecho a exigirle res-
ponsabilidades (TAP Network, 2021). 

Desde esta concepción de la rendición de cuentas como un derecho, 
los actores no-públicos están adoptando dos tipologías de roles que tienen 
una primordial función:

La exigencia de que los procedimientos de rendición de cuentas se 
den bajo determinadas características y condiciones

Los medios de comunicación, las organizaciones de la sociedad civil 
e incluso la propia ciudadanía juegan un rol esencial a la hora de exigir la 
garantía de unas mínimas condiciones previas y habilitantes para la im-
plementación de los procedimientos públicos de rendición de cuentas y el 
cumplimiento de una serie de requisitos necesarios para que la ciudadanía 
pueda ejercer su labor de garante y vigilante de dichos procesos. De estas 
exigencias, las principales son:

∑	 Proteger a la sociedad civil, expandir el “espacio cívico” y respetar los 
derechos humanos y las libertades fundamentales como son definidas en la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos. La Declaración de Roma de 
la Sociedad Civil –suscrita por 130 organizaciones sociales que representan 
a activistas y personas expertas de todo el planeta– hace un llamamiento a 
respetar la independencia de la sociedad civil organizada y de los periodis-
tas para ejercer la rendición de cuentas, incluso sobre cuestiones críticas, 
y a garantizar su seguridad; también a fortalecer los marcos legales para 
el acceso a la información y a la implementación de los ya existentes (TAP 
Network, 2022). En parecidos términos se expresan los Principios 1 y 5 de 
la Declaración de la Sociedad Civil del II Summit for Democracy (Freedom 
House, 2023), ya expuestos al inicio de esta sección.

∑	 Garantizar la transparencia y el acceso a información y datos pú-
blicos. En la Encuesta Global de Rendición de Cuentas de los ODS (TAP 
Network, 2021), los encuestados calificaron la “falta de transparencia del 
Gobierno” como el tercer desafío más apremiante para la rendición de cuen-
tas de los ODS. La disponibilidad de datos e información fiables, creíbles y 
actualizados es un requisito esencial para que las Administraciones públicas 
puedan rendir cuentas. De igual modo, un adecuado acceso público a dichos 
datos e información es clave para que los Gobiernos rindan cuentas, ya que 
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permite al “ecosistema exterior” –medios de comunicación, organizaciones 
sociales y ciudadanía– evaluar el desempeño de los funcionarios públicos y 
supervisar las acciones del Gobierno. Un mayor acceso a los datos críticos 
puede abrir la puerta a conversaciones con los responsables políticos, lo que 
permite a los actores externos validar, cuestionar o identificar lagunas en las 
narrativas oficiales tras las evaluaciones llevadas a cabo por la Administra-
ción.

∑	 Garantizar la transparencia, trazabilidad y rendición de cuentas de 
la opción tecnológica escogida. Está ya fuera de toda duda la capacidad que 
las tecnologías –algoritmos y redes sociales– tienen para generar un impacto 
directo en los procesos democráticos (desde procesos electorales a procesos 
de participación ciudadana, pasando por la adopción automatizada de deci-
siones administrativas). Por ello las autoridades públicas deben asegurarse 
de que la tecnología seleccionada es transparente y responsable. En esta 
elección tecnológica, las evidencias demuestran que el software de código 
abierto es el más adecuado para los procesos democráticos, porque permite 
el escrutinio, la rendición de cuentas y la colaboración (OCDE, 2022b). Las 
evidencias que se van acumulando respecto a los modernos sistemas de inte-
ligencia artificial muestran que la exigencia de transparencia y rendición de 
cuentas se debe extender también a los datos que se emplean para entrenar 
a estos sistemas. A las demandas sociales para que las Administraciones 
desarrollen e implementen marcos y procesos claros de gobernanza de la 
información en este ámbito (Freedom House, 2023) se le han unido recien-
temente los Estados (Departamento de Estado, 2023) y las instituciones 
internacionales (OCDE, 2021). Sin un esfuerzo redoblado en esta materia 
por parte de las Administraciones –tanto en términos conceptuales como 
procedimentales– se corre el riesgo de que incluso los ejercicios de control 
y auditoría algorítmica que se pongan en marcha estén incurriendo en una 
especie de “audit washing”, incapaces de detectar los verdaderos problemas 
y riesgos subyacentes (Goodman y Trehu, 2022).

∑	 Innovar en métodos de rendición de cuentas participativos, inclu-
sivos y efectivos. Junto al resto de demandas expuestas anteriormente, las 
organizaciones y movimientos sociales vienen reclamando a las Adminis-
traciones públicas la innovación en nuevos procedimientos y herramientas 
de monitoreo, evaluación y rendición de cuentas públicas que incorporen 
la participación de la ciudadanía, favoreciendo de esta manera una mayor 
inclusividad y efectividad.

Para que estos procesos participativos no se conviertan en un mero 
ejercicio simbólico de apertura a la ciudadanía, es esencial que estén bien 
diseñados, que cuenten con los recursos adecuados y que se basen en un 
auténtico deseo de implicar a la ciudadanía y a las partes interesadas y tener 
en cuenta sus opiniones. Como ya se ha señalado previamente, debe existir 
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una total transparencia acerca de cómo se espera que los resultados del 
proceso influyan o contribuyan a la implementación o revisión de la política 
o servicio público que se trate y un ambicioso plan de comunicación sobre 
el resultado final del proceso. 

En el marco de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible, la sociedad 
civil demanda que la apertura a la participación ciudadana se extienda a 
la generación y recopilación de datos e información para el seguimiento y 
rendición de cuentas sobre la implementación de los compromisos adqui-
ridos. De este modo, se hace un llamamiento a “potenciar la recopilación y 
notificación de datos de calidad, fiables y oportunos, en particular de fuentes 
alternativas, no estatales y ciudadanas, para medir con precisión los avances 
en los ODS y garantizar que nadie se quede atrás” (TAP Network, 2021).

Resulta interesante observar cómo la apertura a la participación no 
sólo se defiende en términos de inclusividad y legitimidad, sino también en 
términos de eficacia. Según Naciones Unidas, “un mecanismo de consulta 
transparente y sometido a la presión democrática o a la opinión pública 
puede desempeñar a menudo un papel más importante en el cumplimiento 
de los acuerdos institucionales, especialmente en materia de derechos hu-
manos, que cualquier autoridad judicial externa” (UNDESA, 2015). Según 
la OCDE, “las instituciones públicas pueden beneficiarse en gran medida de 
la creación de canales de retroalimentación para que el público aporte sus 
opiniones, comentarios y quejas con el fin de mejorar las decisiones, acciones 
y servicios prestados. Al implicar a los ciudadanos y a las partes interesadas 
en la supervisión y evaluación de sus decisiones y acciones, las autoridades 
públicas pueden crear círculos virtuosos y relaciones más sanas que pueden 
contribuir a la confianza general en el gobierno” (OCDE, 2022b).

El propio ejercicio de la rendición de cuentas

En segundo lugar, los actores no-públicos también asumen en algunas 
ocasiones el protagonismo de la rendición de cuentas, siendo ellos mismos 
los encargados de llevar a cabo el proceso de monitoreo, evaluación y comu-
nicación acerca de los medios e instrumentos empleados y de los resultados 
obtenidos en la implementación de una política o en la prestación de un 
servicio público.

Esta modalidad “social” de la rendición de cuentas ha sido ampliamen-
te definida y descrita en los apartados anteriores. Sólo resta quizás enfatizar 
su carácter activista –a pesar de su enfoque frecuentemente constructivo, 
el monitoreo cívico busca constantemente mostrar los límites de la acción 
pública y detectar posibles incumplimientos o abusos de poder por parte de 
las Administraciones públicas–; y que su principal valor diferencial reside en 
el aprovechamiento de las posibilidades que ofrecen las “tecnologías cívicas” 
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y en la existencia de una comunidad global de entidades especializadas en 
la que todo se comparte –desde el código informático, al conocimiento y 
metodologías, pasando por los datos y la información generadas–. 

3.4. Principales innovaciones en rendición de cuentas

La innovación pública en materia de rendición de cuentas es un fe-
nómeno prácticamente inabarcable. No sólo porque se está produciendo 
simultánea e ininterrumpidamente a nivel local, estatal e internacional y en 
todas las regiones del planeta, sino porque está evolucionando a un ritmo 
vertiginoso a rebufo de los avances tecnológicos y la digitalización –no sólo 
en términos de aprovechamiento de las llamadas “CivicTech” y “GovTech”, 
sino también como respuesta a los retos que los avances tecnológicos plan-
tean para la gestión de lo público–.

Sólo gracias a la labor de mapeo y sistematización llevada a cabo por 
algunas instituciones internacionales –entre las que destaca el Observatorio 
de la Innovación en el Sector Público (OPSI) de la OCDE– y a la existencia 
de las ya mencionadas comunidades globales de colaboración y aprendizaje 
en el sector de la sociedad civil –donde destacan coaliciones como Code For 
All, que cuenta con 32 entidades socias de seis continentes distintos (Code 
For All, 2023)– es posible mantenerse mínimamente informado acerca de 
las últimas innovaciones y tendencias a nivel mundial sobre esta materia.

A continuación, y sin ánimo de exhaustividad, se ofrecen algunos ejem-
plos que, habiéndose dado en España, son representativos de las nuevas 
tendencias internacionales en materia de rendición de cuentas. Ninguno 
de ellos es perfecto en todas sus facetas, pero todos presentan algún avance 
significativo con relación al statu quo o al resto de experiencias de su entorno 
y, en mayor o menor medida, plantean también respuestas a las deficiencias 
descritas anteriormente.

A efectos de categorización, las experiencias innovadoras se exponen 
en función de los contextos específicos de los que parten:

Experiencias centradas en la rendición de cuentas de planes de Go-
bierno o compromisos de servicios

	Informe Cumpliendo del Gobierno de España. A principios de la 
actual legislatura, el Presidente del Gobierno de España se comprometió 
a llevar a cabo durante los siguientes cuatro años de mandato un ejercicio 
de rendición de cuentas del grado de cumplimiento de los compromisos 
del Gobierno. Este ejercicio, que se ha plasmado en los llamados “Infor-
mes Cumpliendo”, consiste en un ejercicio transparente y exhaustivo de 
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autoevaluación del grado de cumplimiento de los compromisos oficialmente 
asumidos por el Gobierno (La Moncloa, n. d.). 

Su credibilidad radica en que está basado en una metodología rigurosa, 
pública y elaborada por un grupo de personas expertas (Grupo de Análisis 
Metodológico, 2022). Otros elementos positivos son la sencillez del proceso, 
sus altos estándares de transparencia (datos abiertos) y acceso a la infor-
mación (informes territoriales, sectoriales y en clave de la Agenda 2030) y 
su carácter dinámico (al haber ido actualizando el stock de compromisos a 
analizar a medida que estos se han ido adquiriendo por parte del Gobierno). 

En el lado negativo se encuentra, en primer lugar, el centrar el proceso 
en el monitoreo y reporte de insumos y actividades sin entrar en la medición 
y evaluación de impactos y resultados. En segundo lugar, el cumplimiento 
sólo parcial, hasta la fecha, del compromiso adquirido de aportar una veri-
ficación externa y de someterla al escrutinio de la ciudadanía. Sólo para el 
22% de los compromisos analizados en el último Informe Cumpliendo (La 
Moncloa, n. d.) se aportó alguna fuente de verificación externa al propio 
Gobierno, proviniendo el 92% de estas fuentes externas del Congreso de los 
Diputados o del Senado. En cuanto al escrutinio ciudadano, los eventos de 
presentación anual de los Informes Cumpliendo con colectivos sociales y 
ciudadanos individuales no puede considerarse equivalente al compromiso 
adquirido de “organizar foros que permitan a la ciudadanía y a los actores 
y stakeholders más representativos conocer en profundidad y debatir sobre 
los informes presentados” (Grupo de Análisis Metodológico, 2022). 

En definitiva, se trata de un significativo avance respecto de la situa-
ción anterior, pero que adolece aún de varias de las debilidades clásicas ya 
expuestas en este capítulo para los procesos de rendición de cuentas.

	Rendición de cuentas a través de planes de mandato del Gobierno 
Vasco. En el marco del I Plan de Gobierno Abierto del Gobierno Vasco (2018-
2020), este se propuso construir de forma consensuada y colaborativa con 
la ciudadanía un estándar básico y avanzado de publicación de información 
(qué, cómo, cuándo y bajo qué principios) sobre los compromisos de man-
dato para las instituciones vascas en los niveles autonómico, foral y local 
(OGP Euskadi, 2022a). Se quiso que el estándar fuera parametrizable en 
función del nivel territorial de la institución y de su tamaño y que contase 
con un método de seguimiento que conllevara informes de seguimiento, 
publicación de datasets sobre indicadores de seguimiento y visualizaciones 
de cumplimiento comprensibles por la ciudadanía. Finalmente, el compro-
miso incorporaba un plan de participación y de comunicación en clave de 
auditoría social.

El proyecto fue liderado por la Dirección de Gobierno Abierto del Go-
bierno Vasco y por la Diputación Foral de Bizkaia y contó con la colaboración 
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de los Ayuntamientos de San Sebastián, Vitoria y Bilbao. A día de hoy el 
proyecto ha logrado implementarse en numerosos municipios entre los que 
destacan San Sebastián (Ayuntamiento de Donostia-San Sebastián, 2023), 
Vitoria (Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 2023) y la red de municipios de 
Bizkaia, para la que la Diputación ha desarrollado una aplicación común a 
través de la que prestar este servicio a los respectivos municipios (Diputación 
de Bizkaia, 2021).

Esta experiencia, interesante en cuanto al carácter participativo en su 
diseño y por su replicación en distintos niveles territoriales, adolece de las 
mismas debilidades que las expuestas para el caso estatal español.

	Rendición de cuentas en tiempo real del Ayuntamiento de Sant Feliu 
de Llobregat. El Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat ha implementado 
un sistema de seguimiento, evaluación y rendición de cuentas de dos do-
cumentos estratégicos de su planificación: el Plan de Acción de Mandato 
(Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat, 2023a) y la Carta de Servicios 
(Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat, 2023b). 

El principal valor diferencial de esta experiencia, además de aportar la 
perspectiva de las “cartas de servicios” –descripción de las principales líneas 
de servicio y de los compromisos de calidad del Ayuntamiento con relación 
a las personas usuarias–, es la inclusión de un sistema de indicadores y de 
objetivos vinculados a ellos, que permiten conocer no sólo las actividades 
puestas en marcha para el cumplimiento de los compromisos, sino evaluar 
el impacto de las mismas en función de la evolución de los indicadores 
escogidos. 

Experiencias centradas en la rendición de cuentas de los Parlamentos 
y sus miembros

	Plataforma “Qué Hacen los Diputados”(QHLD) en España. Es una 
plataforma digital desarrollada por Political Watch en España, que pertenece 
a las llamadas “Organizaciones de Monitoreo Parlamentario” (o PMO, por 
sus siglas en inglés). Las 140 PMO presentes en más de 75 países trabajan, 
desde la sociedad civil, para crear Parlamentos fuertes, abiertos y respon-
sables, mejorando la participación ciudadana en el proceso legislativo y 
acercando los Parlamentos a las personas a las que representan10.

QHLD tiene entre sus objetivos ofrecer información a la ciudadanía 
acerca de lo que se hace en el Congreso de los Diputados para generar 
un incentivo para que los representantes públicos se comprometan con el 
desarrollo sostenible, la justicia social y la calidad democrática. También 
pretende acercar a representantes y representados mostrando todo lo que 

10  Véase OpeningParliament.org. https://openingparliament.org/
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en el Congreso se hace para responder a las necesidades y preocupaciones 
de la población.

La tecnología de QHLD “escanea” toda la actividad parlamentaria del 
Congreso de los Diputados y la clasifica automáticamente según su relación 
con alguna de las 24 temáticas prioritarias para la pobreza, la justicia social 
y el desarrollo sostenible y con alguno de los 17 Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de las Naciones Unidas (Parlamento 2030). Todas estas áreas 
temáticas han sido diseñadas junto con personas y organizaciones expertas 
en cada una de ellas. La plataforma digital dispone de un buscador con el 
que la persona usuaria puede afinar su búsqueda en función de múltiples 
criterios (autor, fecha, tema, palabra clave, etc.). Además, ofrece un sistema 
personalizado de alertas que permite a la persona usuaria estar al día sobre 
las novedades parlamentarias de sus temáticas de interés.

A través de QHLD, Political Watch colabora con organizaciones so-
ciales y medios de comunicación para vigilar y analizar el comportamiento 
parlamentario de los partidos políticos. Algunas colaboraciones recientes de 
esta naturaleza son la pieza periodística elaborada junto a Maldita.es sobre 
el fenómeno denominado “Spam parlamentario” (Maldita.es/Qué hacen los 
diputados, 2023) o la investigación elaborada junto a PorCausa sobre la 
narrativa de las migraciones en el Congreso de los Diputados (PorCausa y 
Political Watch, 2021).

Experiencias centradas en la rendición de cuentas de naturaleza pre-
supuestaria

	Portal de rendición de cuentas del Tribunal de Cuentas de España11. 
El portal rendiciondecuentas.es es una iniciativa liderada por el Tribunal de 
Cuentas y con la participación de la Sindicatura de Comptes de la Generalitat 
Valenciana, la Audiencia de Cuentas de Canarias, la Cámara de Cuentas de 
Madrid, la Sindicatura de Comptes de les Illes Balears, el Consejo de Cuentas 
de Castilla y León, la Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias, la 
Cámara de Cuentas de Aragón, el Consello de Contas de Galicia y la Cámara 
de Cuentas de Andalucía para facilitar la rendición de cuentas de las enti-
dades locales y permitir a los ciudadanos tener acceso a la información y 
conocer la gestión desarrollada.

A través de este portal, los ciudadanos tienen la posibilidad de acce-
der a la información sobre la gestión económica y financiera de cualquier 
ayuntamiento o diputación, deducida de sus Cuentas Generales rendidas, 
así como de las de sus entidades dependientes y adscritas.

11  https://www.rendiciondecuentas.es/es/
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El portal cuenta con un Observatorio de Rendición de Cuentas, que 
ofrece información detallada acerca de la evolución del nivel de rendición de 
cuentas –por tipo de entidad, por comunidades autónomas y por tramos de 
población del ayuntamiento–, así como una relación de entidades locales que 
no han enviado la Cuenta General de alguno de los tres últimos ejercicios. 
También ofrece un buscador denominado Consulta de Entidades y Cuentas 
a través del cual se puede acceder a la información censal y de las cuentas 
remitidas de cualquier entidad local de España. Para cada entidad se ofrece 
información de la tramitación y liquidación del Presupuesto y Cuenta Ge-
neral y acceso al resumen y Cuenta Completa.

Esta experiencia es positiva desde el punto de vista de la transparen-
cia y del acceso a la información, pero no aporta ningún valor añadido en 
términos de consecuencia, lo cual queda en manos de los usos que de dicha 
información puedan hacer terceros actores –medios de comunicación, or-
ganizaciones sociales o ciudadanía–.

	Aplicación “A dónde van mis impuestos” de Civio. La Fundación 
Civio ha desarrollado esta aplicación con el objetivo de ofrecer una platafor-
ma a través de la que presentar de forma sencilla y accesible la información 
presupuestaria de las Administraciones públicas (Civio, 2023). A pesar de 
que los datos ofrecidos son los ya publicados por las Administraciones, su 
principal valor añadido es el tratamiento que se hace de los mismos, así como 
las opciones de visualización, comparación entre periodos, agrupación por 
políticas, etc. Un aspecto interesante es que la aplicación se ofrece a las enti-
dades locales para mostrar sus propios presupuestos y rendir cuentas sobre 
ellos. Ayuntamientos como Vitoria-Gasteiz, Éibar o Madrid ya la emplean y 
cada una de ellos ha hecho adaptaciones o desarrollos para responder a sus 
propias necesidades y circunstancias (OGP Euskadi, 2022b).

De las tipologías de monitoreo cívico expuestas anteriormente, esta 
experiencia quedaría ubicada en la categoría final de herramientas online.

	Proyecto “Cole Seguro” de Plataforma de Infancia y Political Watch. 
En 2020, las organizaciones Plataforma de Infancia y Political Watch pusie-
ron en marcha este proyecto con la intención de hacer seguimiento del gasto 
público de los Fondos COVID en el sector educativo en España y generar 
información con la que facilitar un debate público informado acerca de la 
garantía del derecho a la educación en el escenario marcado por la COVID-19 
durante el curso 2020-2021 (Political Watch, 2021). 

El análisis llevado a cabo en este proyecto ofrece información sobre la 
inversión realizada por las Administraciones central y autonómicas para la 
recuperación educativa y muestra las distintas prioridades de gasto presentes 
en cada territorio así como el detalle del nivel de ejecución de los fondos 
disponibles. Para lograr ofrecer estas evidencias, que ni siquiera las propias 
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autoridades educativas habían publicado aún, el equipo de análisis de Cole 
Seguro consultó 65 plataformas públicas de acceso a información (portales 
de transparencia, plataformas de contratación, de subvenciones, etc.), ana-
lizó más de 18.000 contratos, convenios y subvenciones, dio seguimiento a 
más de 50 comparecencias parlamentarias y contrastó las conclusiones obte-
nidas con las 17 comunidades autónomas, Ceuta y Melilla. Dicho análisis fue 
complementado con un sondeo de opinión realizado a nivel nacional acerca 
de la percepción de las familias sobre las medidas adoptadas en los centros 
educativos durante dicho curso escolar. Los análisis fueron publicados en 
un informe final y en varios informes autonómicos y temáticos, junto con 
toda la información generada a lo largo de la investigación (en abierto y en 
formatos reutilizables).

Esta iniciativa combinó dos de las tipologías de monitoreo cívico ex-
puestas anteriormente: las encuestas de opinión pública y el seguimiento 
del gasto público.

Experiencias surgidas a raíz de nuevas formas de participación

	Foro de la Juventud de Barcelona. El Fòrum Jove BCN 2021 (Foro 
de la Juventud de Barcelona) fue un proceso deliberativo representativo que 
convocó a 99 personas de entre 16 y 29 años residentes en Barcelona, selec-
cionadas al azar para deliberar sobre las necesidades de la juventud barce-
lonesa y lo que el Ayuntamiento podría hacer para ayudarla en su desarrollo 
(Decidim Barcelona, 2022). Deliberaron durante cinco meses y emitieron 
sus recomendaciones en diciembre de 2021. Menos de dos meses después 
de que entregaran sus recomendaciones, en febrero de 2022, representantes 
del foro de jóvenes y funcionarios municipales se reunieron en el Ayunta-
miento de Barcelona para celebrar un acto público en el que escucharon a 
la propia alcaldesa, Ada Colau, explicar los siguientes pasos en relación con 
sus propuestas. El Ayuntamiento elaboró un documento con su respuesta a 
cada una de las 22 recomendaciones del foro juvenil. Aceptaron 18 de ellas, 
constataron que ya estaban cumpliendo dos y expusieron sus razones para 
rechazar las dos últimas. Este documento se envió a todos los miembros del 
foro en marzo. Además, crearon una comisión con representantes del foro 
para garantizar un seguimiento adecuado y evaluar el cumplimiento de las 
recomendaciones (OCDE, 2022b).

	Programa “Ciudades Amigas de la Infancia” de UNICEF. En Espa-
ña existen cerca de 350 entidades locales que forman parte de la Red de 
Ciudades Amigas de la Infancia, impulsada por UNICEF. En ellas hay más 
de 32.000 niños, niñas y adolescentes organizados en consejos locales de 
participación, que se han constituido como un elemento clave a la hora de 
garantizar dicho derecho a nivel local.
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Para UNICEF, la rendición de cuentas es un factor esencial de estos 
procesos participativos, hasta el punto de afirmar que “una verdadera par-
ticipación infantil y adolescente no puede desarrollarse sin que las personas 
responsables de la toma de decisiones comuniquen y argumenten a niños, 
niñas y adolescentes las decisiones adoptadas, sean del tipo que sean y en 
todo caso, y den cuenta del recorrido de sus opiniones, recomendaciones y 
propuestas, con posibilidad de réplica y apelación si niños, niñas y adoles-
centes no están de acuerdo con la decisión tomada” (UNICEF, 2022a).

En opinión de esta organización, la rendición de cuentas “es más efec-
tiva si no se da de una manera hermética, si es porosa, si los consejos tienen 
la posibilidad de apelar las decisiones, de ejercer influencia contraargumen-
tando y ofreciendo alternativas a las decisiones” (UNICEF, 2023). Para ello, 
proponen establecer canales de interlocución directos y frecuentes entre la 
infancia y los representantes políticos y la celebración de reuniones de re-
troalimentación y devolución. Todo esto debe hacerse utilizando un lenguaje 
asequible para la infancia, con total transparencia, con una frecuencia sufi-
ciente e informando no sólo sobre resultados en fases finales, sino teniendo 
también mirada de proceso y seguimiento.

Finalmente, se ha observado que el reconocimiento de un municipio 
como Ciudad Amiga de la Infancia ha generado un impulso muy significa-
tivo en el desarrollo por parte del Consistorio de indicadores que permitan 
el seguimiento y la evaluación de las acciones realizadas y sus logros en 
los ámbitos vinculados con la actividad de los consejos de participación 
(UNICEF, 2022b).

Experiencias surgidas como respuesta a nuevas realidades emergentes

El Observatorio de Innovación en el Sector Público de la OCDE señala 
las “nuevas formas de rendición de cuentas para una nueva era de gobernan-
za” como la principal tendencia actual de innovación pública en su informe 
Global Trends in Government Innovation 2023 (OPSI, 2023).

En él, el OPSI destaca que la creciente incorporación por parte de los 
Gobiernos de la inteligencia artificial al diseño y prestación de políticas y 
servicios públicos se está comenzando a ver acompañada de esfuerzos para 
garantizar que los algoritmos y los datos subyacentes eviten incurrir en 
sesgos y discriminaciones y para que los funcionarios públicos entiendan 
la ética de los datos. 

Algunas Administraciones públicas y agentes del “ecosistema exterior” 
están promoviendo iniciativas innovadoras para garantizar la llamada “ren-
dición de cuentas algorítmica”, haciendo hincapié en la transparencia y la 
comunicabilidad con vistas a generar confianza entre los ciudadanos. Esta 
tipología de rendición de cuentas implica “garantizar que los que construyen, 
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adquieren y utilizan algoritmos sean finalmente responsables de sus impac-
tos” (Ada Lovelace Institute, AI Now Institute y OGP, 2021). Sin embargo, 
hasta el día de hoy la mayoría de los marcos jurídicos y normativos de todo 
el mundo –más de 60 países disponen ya de estrategias o normativas al res-
pecto– incluyen requisitos para mejorar la transparencia de los algoritmos 
empleados por el sector privado, dejando abierta la interpretación en cuanto 
a transparencia, comunicabilidad y otros valores vinculados con la rendición 
de cuentas cuando son las Administraciones públicas las que utilizan los 
algoritmos (OPSI, 2023).

Una excepción destacable a esta tendencia se da en las instituciones 
comunitarias, donde la Propuesta de Ley de Inteligencia Artificial de la UE 
(Comisión Europea, 2021a) y la Propuesta de Directiva de Responsabilidad 
por Inteligencia Artificial (Comisión Europea, 2022a) ofrecen un potencial 
significativo para la responsabilidad algorítmica en el sector público.

A medida que el panorama internacional sigue evolucionando y con-
solidándose, el liderazgo y la innovación están proviniendo en muchas oca-
siones de afuera, concretamente de entidades de supervisión y auditoría, 
organismos públicos de carácter consultivo e independiente y organizaciones 
de la sociedad civil. Es destacable que en estos tres ámbitos algunas de las 
experiencias más innovadoras se están desarrollando en España:

∑	 La Agencia Estatal de Supervisión de la Inteligencia Artificial, cons-
tituida por ley en 2022 y aún no operativa, es la primera agencia guberna-
mental nacional de la UE dedicada a implementar un mandato directo de 
supervisión, control y creación de normas sobre IA, tanto para el sector 
público como fuera de él. La nueva agencia pretende construir una visión y 
una jurisprudencia españolas adaptadas que puedan servir de modelo para 
futuras agencias europeas de IA. Tiene ante sí el reto de garantizar que se 
mantiene el equilibrio entre la protección de los derechos humanos y digi-
tales y los intereses económicos y que se satisfacen los intereses legítimos 
de todas las partes.

∑	 La Carta de Derechos Digitales de España, elaborada a partir del 
trabajo realizado por el Grupo Asesor de Expertas y Expertos constituido 
por la Secretaría de Estado de Digitalización e Inteligencia Artificial del 
Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital (Ministerio de 
Asuntos Económicos y Transformación Digital, 2022), incluye 28 conjuntos 
de derechos, muchos de ellos directamente vinculados con la rendición de 
cuentas algorítmica, como son las “condiciones de transparencia, auditabili-
dad, comunicabilidad, trazabilidad, supervisión humana y gobernanza”. La 
Carta es una respuesta al “intenso progreso de la investigación científica, las 
invenciones y las tecnologías digitales o basadas en lo digital, que plantean 
la necesidad de asegurar que el marco normativo garantiza la protección de 
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los derechos individuales y colectivos de las personas y los valores constitu-
cionales que constituyen el único cimiento posible de la convivencia”.

∑	 La Fundación Civio se encuentra actualmente litigando contra el 
Gobierno de España para exigir que se haga público el acceso al código 
fuente de BOSCO, una aplicación desarrollada por el Gobierno y que uti-
lizan las empresas eléctricas para saber si un usuario, en situación de vul-
nerabilidad, puede recibir descuentos en su factura de la luz. La aplicación 
BOSCO es una adaptación de la normativa que se utiliza para determinar 
si una persona merece ser beneficiaria o no del bono social. El Gobierno, 
para rechazar su apertura, alegó durante el juicio que difundir este código 
supondría problemas tanto de seguridad pública, como de defensa nacional 
y propiedad intelectual (Civio, 2022). Este es uno de los primeros litigios que 
se dan a nivel internacional por la exigencia de la ciudadanía de una mayor 
transparencia y rendición de cuentas en materia algorítmica. 

4. Reflexiones para pensar un futuro incierto

A lo largo del texto se ha intentado aportar algo de luz sobre los prin-
cipales retos a los que se enfrenta la democracia, poniendo el foco en uno 
de sus principios rectores que es la rendición de cuentas.

El escenario de partida no es demasiado prometedor. La sociedad se 
enfrenta a una serie de retos y desafíos que son multifacéticos, que no tienen 
soluciones simples y que ponen en jaque las capacidades de las instituciones 
democráticas para responder a las demandas y necesidades de la ciudadanía. 
Y es en este contexto, cambiante y acelerado, en el que es necesario parar 
a reflexionar sobre qué cambios son necesarios y cómo llevarlos adelante. 

Un rasgo característico del contexto actual es la crisis de representa-
tividad, que se manifiesta en términos de desafección. Hay una parte de la 
ciudadanía que desconfía y que se siente ignorada por su Gobierno y que 
percibe que el sistema político vigente no les permite participar ni influir 
con relevancia en la toma de decisiones sobre los temas que les afectan. 
Esta desafección se manifiesta con especial intensidad en la juventud, que, 
como colectivo específico pero también junto a otros sectores minoritarios 
o marginados, no se siente escuchado. Esta desafección forma parte de 
un cóctel peligroso, al que se suman otros ingredientes como un sistema 
económico imperante que desborda los límites planetarios, pero para el 
que no se acaba de encontrar una alternativa. Es en este caldo de cultivo 
en el que están germinando los partidos de extrema derecha, que ofrecen 
como solución una vuelta al pasado, cuestionando derechos conquistados y 
planteando medidas que ignoran el contexto de crisis multidimensional en 
el que tendrían que aplicarse.



62 Informe España 2023

Uno de los objetivos de este capítulo ha sido analizar este panorama 
de forma crítica pero objetiva, desde una mirada tanto teórica como prác-
tica. Se ha procurado responder a algunas de las grandes preguntas que 
este panorama arroja. ¿Puede la democracia como sistema de gobierno dar 
respuesta a los desafíos colectivos?, ¿cuáles son los elementos clave a repen-
sar y reforzar?, ¿hay iniciativas en marcha que permitan divisar el futuro 
con optimismo?, ¿hay actores que estén trabajando para pensar y diseñar 
posibles soluciones?

Responder a estas preguntas no es una labor sencilla, pero sí se ha 
procurado ofrecer argumentos y sentar las bases para un buen debate sobre 
la situación de la democracia y el papel de la rendición de cuentas en su 
renovación y fortalecimiento. La primera cuestión que se ha considerado 
es el valor de la democracia como un sistema capaz de responder a las de-
mandas de la ciudadanía. A fin de cuentas, de acuerdo con algunas de las 
definiciones ofrecidas, la democracia es un sistema que implica “el control 
sobre la toma de decisiones públicas” y en el que existe una “igualdad de 
opiniones de toda la ciudadanía y entre los ciudadanos en el ejercicio de ese 
control” (IDEA, 2021). Esta referencia al control y a la igualdad de opiniones 
va delineando los elementos vertebradores de toda democracia, que habrá 
que analizar críticamente para detectar puntos de mejora.

Entre estos elementos podemos destacar algunos que se han convertido 
ya en principios habituales en los debates políticos y entre la ciudadanía, 
como puede ser la representatividad de todos los sectores de la sociedad, 
la protección de derechos fundamentales, la rendición de cuentas, la trans-
parencia, la justicia imparcial o la participación ciudadana. Sin embargo, 
el convertirlos en principios puede implicar también ponerlos en un ima-
ginario donde son ideales, y por tanto inalcanzables, con todos los riesgos 
que esto supone. Uno de estos riesgos es que la ciudadanía considere que la 
clase política y las instituciones jamás podrán ser realmente transparentes, 
participativas o que rendirán cuentas; otro es que la clase política se defien-
da de las acusaciones argumentando que son principios que no se pueden 
alcanzar realmente o, peor aún, modificando su contenido y adaptándolo 
en función de sus propios intereses. 

En este escenario existen instituciones que, a nivel global, estatal o 
local, comienzan a arrojar luz no sólo sobre el contenido y las implicaciones 
que deberían tener estos principios, sino también sobre cuáles son en este 
momento las grietas del sistema y sobre cuáles son los posibles caminos que 
deberían seguirse para reducirlas. Uno de los principios que acaparan parte 
de esas reflexiones es la rendición de cuentas, que se asume como uno de los 
ejes vertebradores de los sistemas democráticos. En su concepción ideal, la 
rendición de cuentas genera en la clase política la obligación de responder 
de sus acciones ante terceros y articula los canales necesarios para que este 
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proceso contribuya al mejoramiento de la democracia en su conjunto. Tam-
bién logra que la ciudadanía se sienta escuchada y con el poder para exigir 
explicaciones a los decisores políticos acerca de los compromisos adquiridos 
y de las acciones adoptadas para su consecución. 

Sin embargo, en esta materia, la realidad dista mucho del ideal teórico. 
Es esencial, por tanto, aportar una visión crítica sobre la forma en la que se 
está aterrizando el principio de rendición de cuentas y sobre cuáles son las 
principales “brechas de cumplimiento” que se están produciendo. Sólo de 
esta manera se podrá generar un conocimiento colectivo y unas lecciones 
aprendidas que puedan guiar el camino de la mejora y la innovación en este 
ámbito.

Para ello, el presente capítulo ha aportado y analizado múltiples ejem-
plos reales dentro del contexto español, con iniciativas surgidas tanto desde 
las propias Administraciones como desde la ciudadanía. Todas estas iniciati-
vas muestran, en primer lugar, que existen los mimbres para mirar al futuro 
con optimismo. Hay actores, organizaciones y entidades de todo tipo con la 
capacidad de innovar y con la voluntad de poner de su parte para mejorar 
la calidad de la democracia y generar mecanismos capaces de facilitar a 
los poderes públicos su labor de brindar explicaciones y a la ciudadanía el 
poder de exigirlas. En segundo lugar, que el debate sigue abierto y que no 
hay respuestas perfectas ni que funcionen para todos los casos. Cada una 
de las respuestas tiene sus ventajas, su valor añadido, pero también sus 
debilidades y sus puntos de mejora. La clave está en aprovechar todas estas 
experiencias como aprendizajes conjuntos que permitan seguir avanzando 
en la dirección correcta. Y, en tercer lugar, que el camino no es sencillo. 
Aunque las iniciativas expuestas son muy variadas, todas ellas muestran 
las dificultades de abordar problemas multidimensionales, planteando que 
quizás el objetivo no deba ser buscar una única respuesta, sino múltiples 
y variadas respuestas, desde múltiples miradas y para una realidad que es 
igualmente multifacética.

El futuro puede parecer incierto y, por momentos, la dimensión de los 
retos puede generar una sensación generalizada de impotencia y pesimismo. 
Sin embargo, tal y como se ha querido mostrar a lo largo de estas páginas, 
existen en todos los sectores, ámbitos y territorios personas e instituciones 
dispuestas a defender una democracia de calidad, donde la rendición de 
cuentas, la transparencia y la participación sean puestas en marcha cada 
día y donde la ciudadanía perciba que su voz es tenida en cuenta y que sus 
demandas no caen en el olvido.
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