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Introducción1

La pandemia de la COVID-19 supuso un punto de inflexión importante 
en todos los niveles de la sociedad. La interrupción de muchas actividades 
económicas, el cierre de servicios públicos y las medidas de distanciamien-
to social tuvieron un gran impacto en la vida de las familias. La actividad 
laboral de la mayoría de la población se modificó o cesó por completo, 
creando nuevos patrones de uso del tiempo. El cierre de los colegios y cen-
tros educativos conllevó también nuevas necesidades de cuidado para las 
familias con menores. Las medidas de distanciamiento social y el cierre de 
servicios dificultaron la externalización de tareas y cuidados, creando a su 
vez necesidades nuevas que deben gestionarse dentro del hogar. Así, diver-
sos autores han descrito el confinamiento como un “experimento natural”, 
en el que un shock externo cambia las condiciones de vida y nos permite 
observar la reacción de la población (Islam et al., 2020; Yang et al., 2022). 
Aunque todos los países del mundo han sufrido la pandemia, los efectos de 
esta dependen del contexto específico y de las medidas políticas y sanitarias 
adoptadas para combatir la difusión del virus.

Este capítulo tiene por objetivo analizar, para el caso de España, los 
efectos de la pandemia en la articulación de la vida laboral y familiar y sus 
repercusiones en las desigualdades de género. Los estudios realizados en 
diferentes países apuntan a dos hipótesis contradictorias. En primer lugar, 
la pandemia podría tener un efecto positivo sobre la igualdad de género, si 
los hombres aumentan su implicación en el trabajo doméstico y de cuidado 
durante los periodos de confinamiento o de pérdida de empleo y si esta im-
plicación se mantiene en el tiempo. En segundo lugar, la pandemia podría 
reforzar las desigualdades ya existentes, si las mujeres asumen el incremento 
de tareas y de cuidados generados en este periodo. Para investigar estas hi-
pótesis, este capítulo discutirá la literatura existente y presentará también 

1	 Esta investigación ha recibido el apoyo de la Agencia Estatal de Investigaciones 
(AEI) a través del proyecto PID2020-119339GB-C22 /MICIN/AEI/10.13039/501100011033. Las 
autoras también agradecen el apoyo de Rosenthal Research (https://www.rosenthal-research.
com/) en la realización de la “Encuesta sobre las consecuencias de la COVID-19 en las familias 
y la infancia” en julio de 2020.
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evidencias empíricas sobre mercado laboral y división de las tareas domésti-
cas y de cuidado, utilizando datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) 
y de la Encuesta sobre las consecuencias de la COVID-19 en las familias y la 
infancia, realizada en julio de 2020, después del confinamiento.

La estructura de este capítulo es la siguiente. En el primer apartado 
discutiremos las investigaciones que se han realizado en varios países sobre 
este mismo tema, aplicando la perspectiva de género y centrándonos sobre 
todo en los efectos que la pandemia ha tenido en el empleo y en el trabajo 
doméstico y de cuidados. En el segundo apartado presentaremos la situación 
de las medidas de conciliación existentes en España y su evolución para 
hacer frente a la pandemia, de forma comparada con otros países europeos. 
Los apartados 3 y 4 estudian de manera empírica los efectos de la pandemia 
en el mercado laboral y en la división de tareas de cuidado y articulación 
de la vida laboral y familiar respectivamente. El capítulo cierra con las con-
clusiones principales y una reflexión sobre sus implicaciones en el diseño 
actual de nuestras políticas de conciliación. 

1. 	 Efectos de la COVID-19 en el empleo femenino y la división 
del trabajo: evidencias empíricas 

Las medidas sanitarias para combatir la epidemia, y en particular los 
confinamientos, alteraron las condiciones de vida y trabajo de las fami-
lias. Los estudios realizados en varios países apuntan a que la pandemia 
ha profundizado las desigualdades de género, especialmente en el ámbito 
del trabajo remunerado. Las mujeres presentan, en casi todos los países, 
una mayor probabilidad de haber perdido el empleo de forma transitoria o 
definitiva, o de trabajar menos horas que antes de la pandemia (Collins et 
al., 2021; Hipp y Bünning, 2021). Para el caso de España, Farré et al. (2020) 
revelan que las mujeres tienen una probabilidad ligeramente mayor que los 
hombres de haber perdido temporalmente el empleo durante la primera ola 
de la pandemia y que, en caso de haberlo mantenido, es más habitual que 
trabajen a distancia. Blázquez et al. (2021) constatan que el descenso del nú-
mero de horas efectivamente trabajadas ha sido mayor para las madres con 
criaturas menores de 4 años que para los padres. Un dato que contrasta con 
la tendencia general, ya que este fenómeno se manifestó con mayor inten-
sidad entre los hombres, produciendo en términos agregados una pequeña 
reducción de la brecha de género en este indicador. Farré y González (2021) 
añaden, además, que esta brecha difiere en función del reparto de tareas 
previo a la pandemia. En las familias en las que el cuidado de los menores 
de 13 años era mayoritariamente asumido por las mujeres antes de marzo 
2020, la brecha ha aumentado en 6 horas, mientras que se ha reducido en 1 
hora en las familias en que se repartía de forma más igualitaria. Todos estos 
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resultados estarían apuntando a un mayor impacto negativo de la pandemia 
sobre las oportunidades laborales de las mujeres que asumen la mayor parte 
de las tareas del hogar. 

Por su parte, los estudios realizados sobre el impacto de la pandemia 
en la división de tareas muestran que tanto los hombres como las mujeres 
aumentaron el tiempo dedicado a las tareas domésticas y de cuidado durante 
los confinamientos en todos los países (Craig y Churchill, 2021a; Kreyenfeld 
y Zinn, 2021; Raibel y Verbakel, 2021; Sevilla y Smith, 2020). Sin embargo, 
estos aumentos no se registran en todas las tareas por igual. Cuando se dis-
pone de información detallada sobre tareas específicas, los datos muestran 
que los hombres han aumentado sobre todo su dedicación a las tareas de 
cuidado (Fodor et al., 2021; Mangiavacchi et al., 2021; Del Boca et al., 2020), 
consolidando la tendencia que se detectaba ya antes de la pandemia (Al-
tintas y Sullivan, 2016). En algunos casos se ha observado también que los 
hombres se ocuparon más de la compra durante este periodo (Biroli et al., 
2021; Pasqualini et al., 2022). Este resultado se atribuye a las características 
de la compra durante los periodos de confinamiento, ya que esta actividad 
permitía salir del hogar y podía ser considerada como “peligrosa”.

Cabe señalar que estos incrementos de tiempo absolutos no se traducen 
siempre en repartos más igualitarios entre los miembros de la pareja. En 
los primeros estudios publicados en Estados Unidos (Carlson et al., 2020), 
Canadá (Shafer et al., 2020) y Australia (Craig y Churchill, 2021b), los auto-
res encontraron una reducción en las desigualdades de género en las tareas 
domésticas. Sin embargo, en el caso de Europa, diferentes investigaciones 
han mostrado que las desigualdades de género se mantuvieron o aumentaron 
(Sevilla y Smith, 2020; Zhou et al., 2020). Lo mismo ocurre en España (Farré 
et al., 2020), aunque algunas parejas con niveles altos de estudios y repartos 
igualitarios previos a la pandemia sí consiguieron mantener repartos igua-
litarios durante el confinamiento (Seiz, 2021). 

La mayoría de los estudios realizados sobre el periodo de la pande-
mia consideran que el tiempo disponible y las condiciones de trabajo son 
factores clave para entender los cambios en la realización de tareas domés-
ticas y cuidados. En general, no trabajar durante la pandemia, y en menor 
medida trabajar desde casa, se asocian con más tiempo disponible durante 
la jornada y con una mayor dedicación a las tareas, aunque la relación en-
tre tiempo disponible y tareas es más fuerte para las mujeres que para los 
hombres (Andrew et al., 2020; Biroli et al., 2021; Carlson et al., 2020; Craig 
y Churchill, 2021a; Domínguez-Folgueras, 2021; Hank y Steinbach, 2021; 
Pasqualini et al., 2022; Sevilla y Smith, 2020; Zamberlan et al., 2021). Es de-
cir, las mujeres utilizan más que los hombres este nuevo tiempo “libre” para 
hacer tareas domésticas o cuidar. Además, algunos estudios han mostrado 
que la situación laboral de la mujer también es importante para entender 
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el comportamiento de sus parejas, ya que los hombres se dedican más al 
ámbito doméstico cuando sus compañeras tienen una menor disponibilidad 
temporal (Adams-Prassl et al., 2020; Domínguez-Folgueras, 2021; Sönmez, 
2021). Así, esta literatura revela que la relación entre la mayor disponibi-
lidad temporal, debido al aumento del teletrabajo o el desempleo durante 
la pandemia, y la implicación en las tareas domésticas y de cuidados no es 
neutra en términos de género.

En esta línea, también, resulta de especial interés la creciente discusión 
sobre los efectos del teletrabajo en la consecución de repartos correspon-
sables. El recurso al teletrabajo es una de las medidas de contención de la 
pandemia que muchos países han adoptado. Desde una lectura positiva, el 
trabajo a distancia posibilitaría a los progenitores hacer frente a este contex-
to adverso, permitiéndoles combinar en mejores condiciones el cuidado de 
los menores con el trabajo remunerado y facilitando una mayor implicación 
de los hombres en las tareas. Algunas investigaciones han apuntado, además, 
que el trabajo a distancia permite reducir el número de desplazamientos al 
puesto de trabajo, los encuentros informales y las reuniones de trabajo, libe-
rándose así más tiempo para el propio trabajo y/o el cuidado de las criaturas 
(Moreno y Borrás, 2021). Estudios previos también han demostrado que el 
teletrabajo puede permitir a las mujeres trabajar más horas de las que ha-
brían trabajado tras el parto (Chung y Vander Horst, 2018) y permanecer en 
ocupaciones más demandantes de tiempo, pero mejor remuneradas (Fuller 
y Hirsh, 2018). Igualmente, numerosas investigaciones corroboran que el 
teletrabajo, al igual que otros mecanismos de flexibilidad laboral, reduce la 
percepción de conflicto entre las responsabilidades familiares y laborales, 
especialmente cuando el tiempo se convierte en un bien escaso debido al 
incremento de las demandas de cuidado tras el nacimiento de las criaturas 
(Clark, 2000; Erickson et al., 2010). Desde esta perspectiva, el teletraba-
jo redundaría favorablemente en un mayor bienestar de los trabajadores, 
hombres y mujeres. 

Sin embargo, otros estudios, matizan esta afirmación mostrando resul-
tados dispares en función de la situación familiar de los trabajadores. Por 
ejemplo, Ten Brummelhuis y Van der Lippe (2010) muestran que el trabajo a 
distancia mejora la conciliación de la vida laboral, familiar y personal solo en 
el caso de las personas sin responsabilidades familiares (sin pareja y sin hijos/
as), pero no entre aquellas con pareja, ya sea con hijos o sin ellos. En cambio, 
otras investigaciones muestran que el trabajo a distancia puede generar un 
mayor conflicto entre las distintas esferas. Los mecanismos que subrayan 
son diversos. El más importante pone en evidencia las implicaciones en tér-
minos de género del teletrabajo antes señaladas (Lewis et al., 2007). Desde 
esta lectura negativa, el teletrabajo no puede interpretarse al margen de los 
roles y normas sociales prescritos para hombres y mujeres en las distintas 
sociedades. El teletrabajo permitiría, así, reforzar los mandatos de género 



 Brechas de género en tiempos de pandemia	 255

(West y Zimmerman, 1987), especialmente entre las madres con mayores 
niveles educativos, al ser todavía ellas las principales encargadas del trabajo 
no remunerado y poder hacer uso, en mayor proporción, de esta medida. 

De hecho, algunos estudios cualitativos ponen de manifiesto expectati-
vas diferenciadas en función del género sobre los resultados del teletrabajo. 
Cuando son las mujeres las que adoptan esta forma de trabajo, los que las 
rodean (empresarios, compañeros de trabajo y la propia familia) esperan 
que ellas realicen las tareas domésticas y de cuidados mientras trabajan. 
Por el contrario, en el caso de los hombres la expectativa es que se centren 
en el trabajo (Moreno y Borrás, 2021). En consecuencia, esto determina la 
forma en que las personas se comportan y experimentan el teletrabajo y, 
por ende, la forma en que socialmente se recompensa o estigmatiza su uso 
en función del género. En el caso de ellos, desde una posición de mayor 
disponibilidad de tiempo, en el de ellas desde la obligación de la multitarea. 
Esta permeabilidad del teletrabajo a la reproducción de los mandatos de 
género es, además, consustancial a sus propias características: la frontera 
entre el ámbito laboral y familiar se desdibuja, ya que se eliminan los límites 
físicos de ambos espacios. En consecuencia, especialmente en el caso de las 
mujeres, el teletrabajo puede aumentar la sobrecarga, dificultando la conse-
cución del equilibrio entre las distintas esferas y ensanchando, todavía más, 
la brecha de género en el reparto de tareas domésticas y cuidados.

Por último, la literatura también subraya la importancia del contex-
to institucional para entender las desigualdades de género (Gornick y Me-
yers, 2003). Las políticas de conciliación de vida laboral, familiar y personal 
desplegadas por los poderes públicos son fundamentales para favorecer la 
participación laboral de las mujeres (Thevenon, 2013; Keck y Saraceno, 
2013) y facilitar un reparto equitativo de las tareas domésticas y de cuidados 
(Sullivan et al., 2009; Altintas y Sullivan, 2017). En el siguiente apartado 
se describen las políticas de conciliación en España y se comparan con las 
implementadas en los países de nuestro entorno europeo para entender el 
contexto en el que irrumpió la COVID-19 y sus efectos posteriores sobre la 
igualdad de género. 

2. 	 Políticas de conciliación de la vida laboral, familiar y per-
sonal antes y durante la pandemia de la COVID-19: el caso 
de España en perspectiva comparada 

La pandemia de la COVID-19 ha puesto de manifiesto la fragilidad de 
nuestro modelo de conciliación, caracterizado por delegar en las familias –y 
en especial en las mujeres– la atención de sus miembros menores y adultos 
dependientes (León, 2016). Este fuerte “familismo” está vinculado con la au-
sencia de una intervención pública fuerte y estable en el tiempo, que tiene su 
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principal reflejo en los bajos niveles de inversión en las familias y la infancia. 
De hecho, el porcentaje del producto interior bruto dedicado a las familias se 
situó en el año 2017 –último dato disponible– en el 1,2%, muy lejos del 2,1% 
de la media de la OCDE y todavía mucho más del 3,4% de Suecia, el 3,2% 
de Reino Unido y el 2,3% de Alemania (OCDE, 2022a). Este indicador se ha 
reducido, además, desde 2010 –año en el que alcanzó su máximo histórico, 
situándose en el 1,4%–, como consecuencia de los recortes introducidos en 
el contexto de la crisis económica de 2008-2014. Los programas de auste-
ridad implementados frenaron, cuando no revirtieron, los tímidos avances 
conseguidos hasta esa fecha en materia de conciliación, dejando de lado la 
igualdad de género como un objetivo a perseguir (León y Pavolini, 2014; 
Gálvez y Rodríguez-Modroño, 2016; Távora y Rodríguez-Modroño, 2018). 

Es en este contexto de debilidad de nuestras políticas de conciliación 
en el que irrumpe la crisis de la COVID-19. En este apartado se abordan sus 
principales lagunas, poniendo el foco de atención en la protección de las 
familias biparentales con menores a cargo. Se analizan, también, las me-
didas implementadas para afrontar los cuidados de la infancia durante la 
pandemia, comparándolas con las adoptadas por algunos países de la Unión 
Europea, equiparables a España en términos de desarrollo económico. El 
objetivo es doble. Por un lado, entender el escenario previo a la llegada de 
la COVID-19, marcado por un frágil apoyo del sector público a las familias 
con criaturas y un escaso compromiso por garantizar una conciliación co-
rresponsable. Por el otro, analizar hasta qué punto las medidas adoptadas 
durante la pandemia han facilitado la implicación de los hombres en los 
cuidados y las tareas domésticas o si, por el contrario, han puesto las bases 
para una “retradicionalización” (mayor especialización de los roles de género 
en la pareja), fomentando que sean las mujeres sus principales proveedoras.

2.1. 	El punto de partida: las carencias estructurales de las políticas 
de conciliación

Numerosos estudios señalan las debilidades de las políticas de conci-
liación de la vida laboral, familiar y personal en España (Meil, 1995; OCDE, 
2022b) y de los distintos instrumentos utilizados: dinero, tiempo y servicios 
(Espinosa, 2019; Marí-Klose et al., 2019; Meil et al., 2020). Entre ellas destaca, 
en primer lugar, la debilidad de nuestro sistema de prestaciones económicas. 
Su principal objetivo consiste en garantizar la capacidad económica de las 
familias para realizar adecuadamente las tareas de cuidado, estando frecuen-
temente asociadas a situaciones de especial necesidad, debido al nacimiento 
y crianza de los menores o por la eventual escasez de recursos en esta etapa 
vital (León y Salido, 2013). Sin embargo, la limitada protección desplegada 
por este instrumento se observa en el bajo número de familias con menores 
que reciben prestaciones familiares. El porcentaje de padres y madres en 
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edad de trabajar que vivían en un hogar que recibía este tipo de ayudas en 
España fue el segundo más bajo entre los países de la OCDE para los que se 
disponía de información en el año 2019; dato que sitúa a nuestro país solo 
por delante de Corea del Sur y por detrás de países como Turquía, Chile o 
Estados Unidos (OCDE, 2022b). Esta realidad contrasta con la de la gran 
mayoría de países europeos, que, entre su batería de ayudas directas, suelen 
contemplar una prestación familiar por menor a cargo. La ayuda consiste 
en una asignación económica mensual, habitualmente de carácter universal, 
hasta que el niño o la niña alcanza la mayoría de edad o finaliza los estudios. 
La cuantía media de esta prestación en el año 2018 en la UE-15 rondaba los 
114 euros mensuales por menor y podía alcanzar hasta un máximo de 200 
euros (Alto Comisionado, 2019). Algunos países modulan, además, la cuantía 
en función de distintas circunstancias, tales como el número y edad de las 
criaturas, el tipo de familia, los ingresos, la discapacidad de alguno de los 
miembros de la unidad familiar o la situación laboral de los progenitores. 

En España esta prestación solo se reconocía a los hogares con ingresos 
muy bajos, por debajo incluso de los umbrales de pobreza (Marí-Klose et 
al., 2019). La cuantía era, además, muy reducida, situándose en la última 
actualización realizada en el año 2019 en 28,4 euros por hijo e hija para 
los hogares de bajos ingresos y en 49 euros para los hogares en situación 
de pobreza severa. Sin embargo, la introducción del Ingreso Mínimo Vital 
(IMV) en mayo del 2020 supuso la supresión de esta prestación en España. 
A partir de ese año, la titularidad de esta prestación quedó vinculada exclusi-
vamente a las familias con hijos e hijas afectados por una discapacidad igual 
o superior al 33%, línea que ya se contemplaba anteriormente con cuantías 
más generosas. La ausencia de una prestación familiar por menor a cargo, 
sumada a la retirada del cheque bebé en el año 2011 –consistente en un 
pago único universal de 2.500 euros en el momento del nacimiento–, dibuja 
un escenario de ayudas económicas directas para las familias con menores 
muy deficiente y excepcional en el contexto europeo. Las pocas ayudas exis-
tentes en la actualidad cubren de forma insuficiente situaciones familiares 
muy concretas (monoparentalidad, familias numerosas, discapacidad de los 
progenitores y partos múltiples) y su acceso está condicionado, en la gran 
mayoría de los casos, por requisitos de renta muy restrictivos. 

La protección económica indirecta –vía fiscal, a través de reducciones 
o desgravaciones fiscales en el impuesto de la renta de las personas físicas 
(IRPF)– tiene un mayor peso y desarrollo en España (Obiol, 2006; León, 
2016). Sin embargo, la literatura señala que estas deducciones son clara-
mente regresivas, debido a que los hogares con ingresos bajos que están 
excluidos de realizar la declaración de la renta no se benefician de ellas y 
porque, si son aplicadas sobre la base imponible, favorecen más a las rentas 
más altas, al reducir en mayor medida su presión fiscal (Pazos, 2013). Tal y 
como muestran Marí-Klose et al. (2019), el volumen de ingresos procedentes 
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de transferencias públicas (tanto directas como indirectas) que reciben en 
España los hogares con rentas más elevadas es mayor que el de los hogares 
más desfavorecidos. Este resultado muestra la escasa capacidad redistri-
butiva de nuestro sistema de protección económica. El resultado es unos 
elevados índices de pobreza infantil. De hecho, España es el tercer país de la 
UE –solo por detrás de Rumania y Bulgaria– donde los hogares con menores 
tienen un mayor riesgo de pobreza, que alcanzaba en el 2020 al 31,8% de los 
hogares con menores, muy por encima del 24,2% de media en la UE (Save 
the Children, 2021). 

La incidencia de la pobreza infantil es especialmente acuciante en 
los hogares monoparentales encabezados por mujeres y entre las familias 
numerosas, afectando aproximadamente a una de cada dos (OCDE, 2022b). 
Además, la reducción de la pobreza se debe más a las prestaciones de ca-
rácter general, dirigidas a preservar otro tipo de riesgos (por ejemplo, el 
desempleo o la jubilación), que al efecto de las prestaciones monetarias 
específicamente diseñadas para proteger a las familias con menores, cuyo 
impacto es prácticamente nulo (Marí-Klose y Marí-Klose, 2012; Cantó y 
Ayala, 2014; OCDE, 2022b). Estos hogares son, además, los que afrontan 
un mayor riesgo de cronificación de esta situación (Ayala y Cantó, 2022).

La puesta en marcha del IMV tampoco ha compensado este déficit es-
tructural, dejando inicialmente sin protección a los hogares con menores que 
no cumplían sus umbrales de renta, pero que tampoco llegaban al mínimo 
de ingresos exigido para tener la obligación de declarar y poder beneficiarse 
de las deducciones fiscales2. Las numerosas dificultades que han surgido a 
raíz de la implementación del IMV han producido, en muy poco tiempo, 
sucesivas reformas con el ánimo de ampliar su cobertura e intensidad pro-
tectora, especialmente entre los hogares con criaturas, cuyos efectos están 
todavía por evaluarse (Aguilar y Arriba, 2021). 

La segunda laguna de nuestras políticas de conciliación es un sistema 
de permisos de cuidado que facilita muy poco tiempo retribuido más allá de 
los primeros meses de vida del menor para afrontar las sucesivas etapas de 
la crianza. La reforma del permiso por nacimiento y cuidado del menor ha 
supuesto la equiparación efectiva del permiso de maternidad y paternidad 
con el objetivo de promover la igualdad de género e implicar a los hombres 
en el cuidado de su descendencia. Así, desde enero del 2021, los padres (o el 
otro progenitor o progenitora) en el caso de las familias biparentales dispo-
nen, al igual que las madres, de 16 semanas de permiso que –excepto las seis 

2	  Por ejemplo, en el momento de la aprobación del Ingreso Mínimo Vital (IMV) una 
familia compuesta por dos adultos y un menor no podía beneficiarse de esta prestación cuan-
do sus ingresos fuesen superiores a 8.860,80 euros anuales, pero tampoco podría acceder a las 
deducciones fiscales si sus ingresos eran inferiores a los 22.000 euros, mínimo exigido para 
tener la obligación de declarar IRPF.
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primeras, que tienen que disfrutar obligatoriamente a tiempo completo tras 
el nacimiento y de forma simultánea a la madre– pueden utilizar de manera 
flexible a lo largo del primer año de vida del menor. Ambos permisos consti-
tuyen derechos individuales que no se pueden transferir al otro progenitor 
y están plenamente retribuidos. No obstante, algunas organizaciones civiles 
denuncian que la necesidad de acuerdo con la parte empleadora para fijar 
cómo se disfruta del permiso (a tiempo completo o tiempo parcial), sumada 
a la inercia institucional, que establece que las mujeres lo utilicen de ma-
nera consecutiva y a tiempo completo tras el nacimiento del bebé, estarían 
limitando el efecto igualador de la reforma. Desde este punto de vista, estos 
condicionantes dificultan que los padres utilicen todas las semanas de per-
miso o, si lo hacen, las usen de forma simultánea a la madre, reforzando su 
papel de “ayudantes” en la provisión de cuidados y otras tareas e impidiendo 
su plena implicación (Meil et al., 2020; Meil et al., 2021). 

Sin embargo, esta modificación del permiso de nacimiento y cuidado se 
ha producido sin revisar el sistema de licencias en su conjunto, caracterizado 
por proveer periodos muy largos de licencia parental –bien a tiempo comple-
to, a través de la excedencia por cuidado hasta los 3 años del menor; bien a 
tiempo parcial, gracias al derecho a reducir la jornada hasta que cumple los 
12–, pero sin compensación económica. Numerosos estudios constatan que 
este diseño reproduce las desigualdades de género. Menos de un 1% de los 
padres (varones) disfrutan de una excedencia o una reducción de jornada, 
frente al 20% de las madres que se acogen a alguno de estos recursos (Meil 
et al., 2021). Se ha constatado un efecto negativo del uso de estas licencias 
en los salarios de las mujeres, mayor en el caso de la excedencia que en la 
reducción de jornada a igual tiempo de permiso, pero que en la práctica 
tienden a equipararse debido a que las reducciones de jornada suelen tener 
duraciones más largas (Fernández-Kranz et al., 2013; Domíngez-Folgueras 
et al., 2022). Igualmente, Romero-Balsas et al. (2022) muestran que el uso 
de la excedencia tradicionaliza el reparto del cuidado de los hijos en la 
pareja, pero solo cuando su duración es superior a un año. En cambio, no 
se observa este efecto en el caso de la reducción de jornada. La asociación 
negativa entre el uso de las licencias no retribuidas y la implicación paterna 
solo afecta al cuidado de los menores, ya que las demás tareas domésticas 
siguen repartiéndose de forma muy tradicional (Romero-Balsas et al., 2022).

Cabe señalar, no obstante, que nuestro sistema de licencias paren-
tales no solo reproduce las desigualdades de género, también las de clase 
social: son las mujeres con niveles educativos altos, responsabilidades in-
termedias, trabajadoras del sector público y contratos laborales fijos las que 
mayoritariamente usan los permisos no retribuidos (Lapuerta et al., 2011; 
Fernández-Kranz, 2018; Bueno y Grau-Grau, 2020). Este sesgo reafirma, 
nuevamente, la exclusión de los hogares más vulnerables de las licencias no 
retribuidas debido, fundamentalmente, a su necesidad de garantizar ingresos 
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suficientes para afrontar los gastos de esta etapa vital, entre los que destaca 
por su importancia, además del propio mantenimiento de los niños y niñas, 
el pago de la vivienda.

En perspectiva comparada, nuestro permiso de paternidad dobla la du-
ración media de los países de la OCDE, situada en 8 semanas, lo que coloca 
a España en la vanguardia del reconocimiento de este derecho. En cambio, 
el permiso de maternidad es seis semanas más corto que el promedio de los 
países de la UE-28. Si además se tiene en cuenta que en los países de nuestro 
entorno las licencias parentales complementarias suelen reconocer algún 
tipo de compensación económica, la brecha se amplía hasta las 38 semanas 
(OCDE, 2022b). A ello hay que añadir que el sistema de licencias parentales 
en España tampoco facilita el cuidado ante situaciones sobrevenidas deriva-
das de la crianza. El permiso de cuidado por enfermedad del menor concede 
2 días (4 en caso de desplazamiento), lo que nos sitúa lejos de otros países 
con diseños más flexibles y generosos que han permitido afrontar mejor el 
nuevo escenario generado por la pandemia. Este es el caso, por ejemplo, 
de Suecia, que reconoce un permiso de cuidado del menor de 120 días por 
criatura hasta que cumple 12 años, con un 77,6% de sustitución salarial, y 
de Alemania, que concede 10 días de permiso al año por hijo a cada uno de 
los progenitores, hasta un máximo de 25 días, para atender estas mismas 
circunstancias, con una sustitución salarial que puede alcanzar hasta el 90% 
del salario neto (Koslowski et al., 2021). 

La legislación laboral española también contempla otras medidas de 
conciliación y flexibilidad laboral, como la adaptación de los horarios o el 
teletrabajo. Sin embargo, la mayoría de los estudios señalan que estas me-
didas rara vez se incluyen en la negociación colectiva y, en caso de hacerlo, 
son consideradas derechos “blandos” que suelen ser cercenados, cuando no 
directamente suprimidos, en los contextos de recesión económica (Meil et al., 
2019; Barrios, 2019). Según la OCDE (2016a), menos de una de cada cuatro 
personas empleadas por cuenta ajena en España señalan controlar algo o 
totalmente sus horarios laborales, mientras que la media europea alcanza 
a una de cada tres. Tampoco se observan diferencias significativas en estos 
porcentajes en función del sexo o la presencia de hijos en el hogar. España 
es, además, uno de los países europeos con mayor incidencia de la jornada 
partida, lo que tiene consecuencias negativas en el tiempo de dedicación a 
los menores y en la participación de las mujeres en el mercado de trabajo 
(Gracia y Kalmijn, 2016). La percepción de las dificultades de conciliación 
entre las personas trabajadoras con hijos e hijas es también mucho más acen-
tuada en España que en la mayoría de los países de la OCDE (OCDE, 2016b).

El tercer déficit estructural de la protección de las familias en Espa-
ña es el marcado sesgo de acceso a los servicios de atención a la infancia 
en función de la situación socioeconómica de las familias. Pese a que la 
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escolarización de los niños y niñas de 0 a 2 años presenta niveles superiores a 
los países europeos (46,3% frente a 35,7% de la UE, según datos de EU-SILC 
para el año 2017), la cobertura de este ciclo se caracteriza por las enormes 
diferencias territoriales y el elevado peso del sector privado, que oferta más 
de la mitad de las plazas (OCDE, 2022b). Además, el acceso a la educación 
infantil pública en el ciclo 0-2 años está fuertemente condicionado por la 
situación laboral de los progenitores. Ello es debido, en gran parte, a que sus 
baremos de ingreso priman que ambos progenitores estén trabajando, frente 
a otras circunstancias familiares como, por ejemplo, la situación económica 
o la composición del hogar (Felgueroso, 2012; Espinosa, 2018). El motivo 
radica en su concepción, todavía imperante, como servicios dirigidos a fa-
cilitar la conciliación de las personas trabajadoras, más que como servicios 
educativos que fomentan la igualdad de oportunidades desde la temprana 
infancia (León, 2016). El resultado es un fuerte sesgo de acceso al tramo de 
0-2 años, favorable a las familias de doble ingreso y nivel educativo más alto; 
precisamente las familias que, a priori, cuentan con una mejor situación en 
el mercado de trabajo (Felgueroso, 2012; León, 2016). Esta situación con-
trasta con la del ciclo de 3-5 años, gratuito y plenamente integrado dentro 
del sistema educativo. Pese a su carácter no obligatorio, la cobertura es 
prácticamente universal, con porcentajes superiores al 98%, 10 puntos por 
encima de la media de la OCDE (OCDE, 2022b). 

Existe, por lo tanto, una brecha de protección desde la finalización de 
los permisos retribuidos –que alcanzan aproximadamente los 8-9 meses de 
vida del bebé, si ambos progenitores los disfrutan consecutivamente–, hasta 
el inicio del ciclo educativo de 3 a 5 años. Una laguna especialmente preocu-
pante teniendo en cuenta que las investigaciones recientes apuntan a que la 
escolarización temprana está relacionada con multitud de efectos positivos en 
las criaturas, visibles en el medio y largo plazo. Entre ellos cabe destacar un 
mejor desempeño educativo en las etapas posteriores, mayores logros labora-
les, mejores condiciones de salud o, incluso, la reducción de la criminalidad 
(Cebolla-Boado et al., 2014; Elango et al., 2015). Igualmente, los niveles de 
cobertura del ciclo de 0-2 años están relacionados en la literatura con una 
mayor participación laboral de las mujeres (Baizán y González, 2007).

Mención específica merecen también las actividades extraescolares, 
que han ido adquiriendo un protagonismo creciente como estrategia de 
conciliación de las familias y mecanismo de refuerzo del capital cultural 
de la infancia. Moreno (2022) señala, a partir del análisis de la Encuesta 
de Presupuestos Familiares, que el gasto de los hogares con hijos entre 6 y 
18 años destinado a las clases particulares se ha triplicado en España entre 
2006 y 2019. Esta tendencia contrasta con la contención o incluso reducción 
del gasto familiar en otros conceptos esenciales (por ejemplo, alimentación 
o vestido) en el contexto de la crisis económica. El porcentaje de los hoga-
res que gastaba en clases particulares también se duplicó en este periodo, 
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alcanzando al 23%, pese a que el peso de este mercado en España es todavía 
bajo en comparación con otros países. Del mismo modo, este autor destaca 
que los hogares ricos dedican hasta cinco veces más de presupuesto que los 
hogares más pobres a estas actividades. Sin embargo, este fenómeno no es 
exclusivo de las clases altas: los hogares de ingresos medios y bajos invierten 
en estas actividades una parte cada vez más considerable de su gasto, siendo 
estos últimos los que mayor esfuerzo presupuestario realizan respecto al 
total de sus ingresos (Moreno, 2022). 

En la medida en que en los últimos años se ha producido un proceso 
creciente de implantación de la jornada continua en los centros escolares, 
acelerado en el contexto de la pandemia (Ferrero et al., 2022), es previsible 
que las actividades extraescolares constituyan, cada vez más, un elemento 
clave en la reproducción de las desigualdades sociales entre los hogares. 
Las familias con mayor poder adquisitivo podrán acceder a más y mejores 
actividades extraescolares, mientras que aquellas con bajos recursos, o bien 
no podrán acceder o lo harán a aquellas gratuitas o de menor coste, para no 
asfixiar, todavía más, sus limitados ingresos. Esta dinámica de segregación 
acaba repercutiendo negativamente en la calidad de las actividades extraes-
colares a las que pueden acceder los y las menores con menos posibilidades 
económicas, ya que las investigaciones han constatado que los recursos a los 
que acceden mayoritariamente pobres acaban convirtiéndose, también, en 
recursos pobres (Wilkinson y Pickett, 2019). También tiene consecuencias 
sobre las desigualdades de género, ya que cuando los centros escolares redu-
cen sus horarios se refuerzan los mandatos sociales de maternidad intensiva 
(Obiol, 2021) y acaban siendo ellas quienes reducen su dedicación al empleo 
para poder cuidar (Ferrero et al., 2022). 

De la descripción realizada hasta aquí se derivan dos conclusiones 
fundamentales. La primera de ellas es que nuestro escenario de políticas 
de conciliación previo a la pandemia no protegía a todos los hogares con 
menores por igual. Aquellos con mayores ingresos contaban con un abanico 
más amplio de opciones para compaginar el empleo con las responsabili-
dades familiares; bien externalizando parte de los cuidados a través de la 
adquisición en el mercado de servicios de calidad, bien utilizando permisos 
de cuidado más extensos que les permitían proveerlos directamente. En 
cambio, las familias más vulnerables han resuelto habitualmente la atención 
y el cuidado de los menores a través de arreglos informales y recursos no 
dirigidos específicamente a la conciliación. De hecho, algunos estudios de 
carácter cualitativo apuntan que los hogares con mayor inestabilidad en el 
empleo estarían utilizando la prestación por desempleo como una medida 
de conciliación ante la imposibilidad de acceder a los permisos no retribui-
dos (Flaquer y Escobedo, 2020). También resulta importante el papel de los 
abuelos y las redes de apoyo. Pese a la creencia popular, España no destaca 
en perspectiva comparada por el elevado porcentaje de abuelos que cuidan 
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a sus nietos, superior en otros países del norte y centro de Europa, sino 
porque la intensidad de los cuidados prestados es mucho mayor, especial-
mente cuando las criaturas son pequeñas (Igel y Szydlik, 2011). Los estudios 
señalan que, a menor inversión de los Estados en políticas de conciliación y 
apoyo a la familia, mayor es la intensidad de la participación de los abuelos 
y otras redes de apoyo en el cuidado de la infancia, especialmente entre las 
familias de bajos ingresos (Meil y Rogero-García, 2014). 

La segunda conclusión es que el diseño de nuestras políticas de conci-
liación era –y continúa siendo– ciego al género. En consecuencia, la mayoría 
de las estrategias de conciliación articuladas por los hogares se alejaba de la 
corresponsabilidad e implicaban costes mayores para las mujeres a todos los 
niveles. Son ellas las que utilizaban los permisos no retribuidos, reducían la 
intensidad del empleo o las que se veían abocadas a abandonar temporal-
mente el mercado de trabajo para cuidar, en un contexto caracterizado por 
la escasa implicación paterna y pocos apoyos a la conciliación, tanto por 
parte del Estado como de las empresas. 

En el siguiente apartado, examinamos hasta qué punto las medidas 
introducidas en el contexto de la crisis sociosanitaria de la COVID-19 con-
tribuyeron a reafirmar ambas tendencias o, por el contrario, abrieron un 
nuevo escenario de oportunidad para la corresponsabilidad dentro de la 
familia (hombres y mujeres) y fuera de ella (Estado-empresas-comunidad). 
Para ello, se examinan las medidas adoptadas en España en comparación 
con otros países de nuestro entorno europeo. 

2.2. 	La respuesta institucional durante la crisis sociosanitaria de 
la COVID-19 para apoyar a las familias con criaturas 

Frente a la crisis económica de 2008-2014, en la que se aplicaron po-
líticas drásticas de austeridad y de contención del gasto social, la respuesta 
a la crisis de la COVID-19 se ha basado en una política fiscal de carácter 
expansivo, dirigida a paliar sus consecuencias sobre el empleo. España no 
ha sido una excepción en este sentido. Los expedientes de regulación de 
empleo temporal (también conocidos como ERTE), junto a otras medidas 
de compensación económica desplegadas por el Estado (por ejemplo, cré-
ditos y ayudas directas a las empresas), han sido el principal instrumento 
utilizado para facilitar el ajuste temporal de la actividad laboral y evitar los 
despidos. Los estudios coinciden en señalar la eficacia de su protección, 
especialmente entre las personas trabajadoras con menor nivel de estudios, 
de origen inmigrante y mujeres (Ayala et al., 2022). 

Junto a esta línea de actuación, el Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de 
marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto 
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económico y social de la COVID-19 también contempló medidas extraordi-
narias dirigidas a proteger a la población en riesgo de pobreza y exclusión 
social. Entre ellas cabe señalar, por ejemplo, la garantía del suministro de 
agua y energía, el mantenimiento de los servicios de comunicaciones y la 
conectividad de banda ancha o la moratoria de ejecución de deudas hipo-
tecarias. Posteriormente, en mayo de 2020, se aprobó el Ingreso Mínimo 
Vital, tal y como se ha comentado en el apartado anterior, en un intento 
de configurar una protección de ingresos mínimos equiparable en todo el 
Estado. 

Sin embargo, la protección de las familias con menores y, por exten-
sión, la conciliación corresponsable no ha centrado el foco de atención de la 
acción gubernamental, en un contexto de fuerte incremento de la demanda 
de cuidados dentro del hogar. El cierre de los centros escolares y su posterior 
reapertura, en la mayoría de los casos, con jornadas continuas y estrictos 
protocolos de seguridad, que implicaban una oferta limitada de actividades 
extraescolares y una enorme incertidumbre ante la posibilidad de cuaren-
tenas en las aulas, han supuesto una merma de la ya debilitada capacidad 
de las familias para compaginar el empleo con la atención de las criaturas. 
Igualmente, las continuas llamadas al distanciamiento social, especialmente 
entre las personas mayores, más vulnerables a la COVID-19, han limitado 
–cuando no impedido– el acceso a las redes familiares de apoyo. 

La acción gubernamental en este ámbito se ha limitado a la aprobación 
del Plan MECUIDA, prorrogado en numerosas ocasiones y vigente hasta el 
30 de junio de 2022. Dicho plan incluye la ampliación, muy limitada, de dos 
medidas de conciliación previamente contempladas en la legislación labo-
ral. La primera de ellas es la adaptación de jornada, que permite modificar 
las condiciones de trabajo y flexibilizar la jornada laboral para garantizar 
el ejercicio efectivo de cuidado en el contexto de la pandemia. En realidad, 
esta medida complementa el abanico de opciones ya previstas en el Real 
Decreto 6/2019, que aprobó el derecho de las personas trabajadoras con 
hijos o hijas de hasta 12 años (u otras necesidades de conciliación no espe-
cificadas) a solicitar en su lugar de trabajo adaptaciones de la duración y 
distribución de la jornada “razonables y proporcionadas” en relación con 
sus propias necesidades y las necesidades productivas de la empresa. Por lo 
tanto, a la posibilidad de un cambio de turno, la alteración de los horarios, 
la adopción de un horario flexible, el paso a jornada continua (o partida) o 
la modificación de la forma de prestación de trabajo (por ejemplo, a través 
del trabajo a distancia) se añade la posibilidad de cambiar de centro de 
trabajo o de funciones laborales. La nueva regulación refuerza la potestad 
de la persona trabajadora para concretar su uso, obligando a ambas partes 
a llegar a un acuerdo y reduciendo la posibilidad de que la empresa emita 
una respuesta negativa. 
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La segunda medida es la modificación del derecho a reducir la jornada 
laboral, restringido hasta entonces a un mínimo de un octavo y un máximo 
de la mitad de la jornada y que ahora se eleva hasta el 100%. No obstante, 
la reducción de jornada mantiene su carácter no retribuido. Se preservan 
también las garantías asociadas a su uso (protección frente al despido, el 
cómputo de toda la jornada a efectos de antigüedad laboral y en el mante-
nimiento de las cotizaciones a la Seguridad Social por un periodo de dos 
años) y se reduce el periodo de preaviso de 15 días a 24 horas. 

Esta tímida respuesta aleja a España de la protección ofrecida por otros 
países de nuestro entorno europeo, bien porque ya contaban de antema-
no con políticas de conciliación mucho más generosas que les permitieron 
afrontar con mayor solvencia el escenario abierto por la COVID-19, bien 
porque –sin ser a priori tan generosos– adoptaron medidas específicas para 
ello3. Entre este segundo grupo de países destacan, por ejemplo, Alemania 
y Austria. Ambos países aprobaron permisos especiales para atender el cui-
dado de los menores hasta los 12 y 14 años respectivamente, o menores con 
discapacidad sin límite de edad, ante el cierre de los centros educativos. 
En el caso de Austria este permiso se implementó en dos periodos con una 
duración de hasta 3 y 4 semanas cada uno de ellos y una sustitución salarial 
del 100%, abonada por el empleador, que posteriormente podía reclamar un 
tercio de los costes resultantes. Alemania, por su parte, sustituyó el 67% de 
los ingresos, hasta un importe máximo de 2.016 euros al mes. La duración 
máxima del permiso fue de 10 semanas por persona empleada o 20 en el 
caso de las familias monoparentales. 

Ambos países introdujeron, además, complementos monetarios para 
las familias con menores como parte de sus paquetes de estímulo económico. 
Alemania concedió un pago único de 300 euros por menor en junio de 2020 
y otro de 150 euros en 2021, que se sumaron a la prestación económica por 
hijo a cargo, que reconoce 219 euros al mes por el primer hijo y la misma 
cantidad por el segundo, 225 por el tercero y 250 por el cuarto y sucesivos. 
Austria reconoció una prestación adicional en un pago único de 360 euros 
por hijo en septiembre de 2020 y de 200 en el 20214. También puso en marcha 
una compensación especial de hasta 1.200 euros al mes durante tres meses 
como máximo para las familias con dificultades económicas. En este caso, 
la cuantía variaba en función de los ingresos y del tipo de dificultad. Junto 
a estos países, también Finlandia, Bélgica, Italia, Luxemburgo, Portugal 

3	 La información que a continuación se presenta está extraída de la sección COVID-19 
de los anuarios sobre licencias parentales 2020 y 2021 (Koslowski et al., 2020 y 2021).

4	 Esta ayuda se sumó a la prestación económica por hijo a cargo, que reconoce 114 
euros al mes por criatura hasta los 2 años, 121,90 euros desde los 3 hasta los 9 años, 141,50 
euros desde los 10 hasta los 18 años y 165,10 desde los 19 años hasta que finaliza los estudios. 
Esta prestación prevé complementos para familias numerosas, partos múltiples e hijos e hijas 
con discapacidad.
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y Grecia introdujeron permisos de cuidado especiales en el contexto de la 
pandemia, de carácter retribuido, aunque con duraciones y criterios de pro-
tección dispares. 

También en España algunas comunidades autónomas introdujeron 
compensaciones económicas para hacer efectivo el derecho de reducción 
de jornada durante la COVID-19. Castilla-La Mancha reconoció en 2021 
una ayuda económica de carácter mensual para reducciones de jornada o 
excedencias relacionadas con el cuidado de niños menores de 12 años, me-
nores de 18 años con una discapacidad superior al 33% o personas adultas 
dependientes, cuya duración mínima fuese de un mes. Su cuantía osciló 
desde los 500 euros mensuales para excedencias y reducciones de jornada 
del 100% e ingresos familiares per cápita de 904 euros hasta los 200 euros al 
mes por reducciones de jornada entre el 25% y el 50% e ingresos familiares 
per cápita entre 1.358 y 2.261 euros. En Castilla y León también pusieron 
en marcha un complemento específico de 150 euros a su ayuda por exceden-
cia, vigente con anterioridad a la pandemia, lo que situaba la cuantía en un 
máximo de 400 euros al mes, hasta un tope máximo de 1.500 euros (2.500 
euros en el caso de familias numerosas, monoparentales o en situación de 
acogimiento) por excedencias o reducciones de jornada del 100%. La cuan-
tía disminuía proporcionalmente en función del porcentaje de reducción. 
Por último, Comunidad Valencia y Cantabria introdujeron ayudas, pero, en 
ambos casos y a diferencia de las dos comunidades anteriores, la cuantía 
fue un pago único que osciló entre los 300 y 600 euros en función del por-
centaje de reducción. Otras comunidades, en cambio, introdujeron ayudas 
por la contratación de servicios de cuidado. Este es el caso, por ejemplo, de 
Navarra o el Principado de Asturias.

La disparidad de las ayudas contempladas es, por lo tanto, enorme 
en el contexto español ante la ausencia de una normativa estatal realmente 
protectora, que compense la pérdida de ingresos de los hogares por el uso 
de licencias no retribuidas. Estudios previos sobre los complementos intro-
ducidos por las comunidades autónomas han alertado, además, de que este 
tipo de ayudas son poco efectivas, al reproducir los sesgos que caracterizan 
el acceso a este tipo de permisos (Lapuerta, 2013). Al estar habitualmente 
configuradas como un derecho familiar y reconocer cuantías inferiores al 
70% de los ingresos –límite mínimo en el que las investigaciones sitúan el 
porcentaje de sustitución salarial para incentivar la implicación paterna–, 
son mayoritariamente las mujeres quienes ejercen estos derechos. Estas 
ayudas tampoco sirven para reducir el sesgo de clase social que, tal y como 
hemos adelantado en el apartado anterior, también caracteriza su uso. Ello 
es debido a que las madres con nivel educativo más bajo y posiciones más 
precarias en el mercado de trabajo evitan la utilización de estos permisos 
para intentar mantener su vínculo con el empleo y garantizar la renovación 
de sus contratos (Lapuerta et al., 2011). Esta tendencia puede acentuarse 
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todavía más en contextos de incertidumbre y recesión económica como el 
actual. 

De la descripción realizada hasta aquí se desprende que España ha 
mantenido una línea continuista en sus políticas de conciliación de vida la-
boral, familiar y personal, que no ha supuesto grandes cambios respecto a las 
medidas legales ya disponibles y que no ha corregido los sesgos estructurales 
de género y clase social que las caracterizan. De hecho, los estudios dispo-
nibles apuntan a un impacto muy limitado de las medidas adoptadas para 
proteger a las familias con criaturas. González y Lapuerta (2022), a partir de 
datos de la encuesta elaborada por FOESSA para medir las consecuencias 
de la pandemia, señalan un uso muy limitado de la reducción de jornada, 
que no alcanza porcentajes del 5% en el caso de las madres y del 1% en el 
de los padres, frente a otros recursos de conciliación informales y no previs-
tos específicamente para ellos que fueron mayoritarios en el contexto de la 
pandemia. De hecho, el 32% de las madres y el 21% de los padres indicaban 
no estar trabajando debido a un ERTE o el desempleo como el principal 
mecanismo para poder cuidar. Jurado-Guerrero et al. (2021) constatan los 
sesgos de género y clase social en el uso de las medidas de adaptación de 
jornada. Las mujeres hacen mayor uso de las medidas que los hombres, con 
independencia de su nivel educativo, excepto en dos: la flexibilidad horaria y 
el teletrabajo, que son más utilizados por mujeres con estudios universitarios 
(Jurado-Guerrero et al., 2021). Las investigaciones también alertan sobre 
las posibles consecuencias de esta falta de compromiso institucional en el 
incremento de la brecha de empleo y de cuidados entre mujeres y hombres 
(Farré y González, 2021). Este capítulo pretende aportar más luz sobre estos 
dos últimos aspectos en los apartados que siguen a continuación, profundi-
zando en las tendencias del mercado de trabajo y en la división de las tareas 
domésticas y de cuidados en el contexto de la pandemia. 

3. 	 Desigualdades de género en el mercado de trabajo

El propósito de este apartado es analizar el impacto de la crisis de la 
COVID-19 en las desigualdades de género en el mercado de trabajo. El aná-
lisis se centra en el grupo de edad 25-45 años, que se corresponde a grandes 
rasgos con el periodo de crianza y de mayor dificultad de madres y padres 
para conciliar vida laboral, familiar y personal. La crianza es un momento 
crítico en las trayectorias vitales, porque, como muestran varios estudios 
(Grunow y Evertsson, 2016; Silke Aisenbrey et al., 2009), genera una mayor 
especialización en los roles de género y dificulta la participación de las mu-
jeres en el mercado de trabajo.

Las crisis económicas tienen en general un fuerte impacto de género, 
es decir, que afectan de manera específica a mujeres y a hombres. El impacto 
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de la crisis en las mujeres puede ser directo, por el aumento de la precariedad 
laboral femenina o la escasez de empleos en general, o indirecto, fruto de las 
políticas de austeridad y recortes presupuestarios que se aplican a raíz de la 
crisis (Kantola y Lombardo, 2017; Karamessini y Rubery, 2013; Perrons, 2021; 
Walby, 2015). En la crisis financiera de 2008, que coincidió con el final de la 
explosión de la burbuja inmobiliaria y la crisis bancaria, los hombres fueron 
los grandes damnificados por la destrucción de empleo directo que sufrieron 
en sectores altamente masculinizados como la construcción. En el caso de 
las mujeres, en cambio, durante la crisis se produjo un aumento de la oferta 
de trabajo para compensar la pérdida de ingresos de los hogares. Eso explica 
que las tasas de empleo femeninas se mantuviesen bastante estables durante 
la crisis (Cebrián y Moreno, 2018). Sin embargo, los recortes posteriores a la 
crisis económica en políticas de igualdad de género y en empleo público de 
sectores altamente feminizados tuvieron el efecto adverso de aumentar el tra-
bajo no remunerado de las mujeres en el hogar como medida para compensar 
la pérdida de poder adquisitivo de la unidad familiar. Finalmente, la crisis de 
2008 comportó un retroceso en derechos sociales y condiciones de vida de las 
mujeres (Salido, 2016; Gálvez y Rodríguez-Modroño, 2016; Gálvez Muñoz y 
Rodríguez-Modroño, 2011; Poza, 2014). 

La crisis sociosanitaria de la COVID-19 también ha tenido un claro im-
pacto de género en el mercado de trabajo. Como se indicó en el apartado 
anterior, los estudios internacionales muestran que su impacto ha sido muy 
desigual en función de las políticas públicas aplicadas para contener la propa-
gación del virus y paliar los efectos socioeconómicos. En el caso específico de 
España, el impacto de la pandemia en términos de empleo ha sido de muy corta 
duración –las tasas de empleo se han recuperado rápidamente– y la brecha de 
género en el empleo ha sido relativamente reducida, aunque las desigualdades 
de género han emergido en otras dimensiones del mercado laboral (González 
y Lapuerta, 2022). A continuación, se analizan diferentes indicadores del mer-
cado de trabajo en el período pre y post confinamiento (2019-2021).

3.1. 	Logro educativo y participación laboral

En este apartado se analiza la relación entre ocupación y niveles edu-
cativos para mujeres y hombres de 25 a 45 años durante la pandemia. Esta 
relación se ilustra en el gráfico 1, a partir del cual se identifican tres pautas 
principales. En primer lugar, el nivel educativo parece ser mucho más decisivo 
para el empleo de las mujeres que para el de los hombres. Dicho de otra forma, 
las mujeres con estudios universitarios tienen tasas de ocupación bastante 
más altas que las mujeres con Educación Secundaria u Obligatoria. En pleno 
confinamiento (2º trimestre del 2020), la tasa de ocupación de las mujeres de 
25 a 45 años) fue del 48% para aquellas que tenían hasta Educación Obliga-
toria, 64% para las de Educación Secundaria y 77% para las universitarias. 
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En segundo lugar, los hombres alcanzan tasas de ocupación sistemá-
ticamente más altas que las mujeres en todos los niveles educativos. Esto se 
puede ver con el indicador de la brecha de género en el empleo (diferencias 
entre las tasas de ocupación de mujeres y hombres) situada en 20 puntos 
porcentuales de diferencia en Educación Obligatoria, 12 puntos en Secunda-
ria y 6 puntos en estudios universitarios; una brecha mucho menor cuando 
las mujeres alcanzan estudios superiores. En tercer y último lugar, la caída 
de las tasas de empleo como consecuencia del confinamiento es mucho más 
aguda entre la población de menor nivel educativo; hecho que confirma 
el aspecto protector de la cualificación en momentos de crisis económica. 
Cabe señalar que la recuperación del empleo, tras las estrictas medidas de 
confinamiento (cuarentena nacional) vigentes entre marzo y junio del 2020 
(inicio del desconfinamiento) fue muy rápida y se produjo antes entre la 
población universitaria.

Gráfico 1 – Evolución de la tasa de ocupación de la población de 25 a 45 años por sexo y nivel de estudios. 
2019-2021 

Gráfico 1 - Evolución de la tasa de ocupación de la poblacion de 25 a 45 años por sexo y nivel de estu  

Mujeres
Hasta la educa  Hasta secundaEstudios universitarios

2019_I 53,54 71,17 81,65
2019_II 55,27 72,27 82,02
2019_III 55,55 71,83 80,83
2019_IV 56,3 71,19 82,89
2020_I 54,23 69,48 81,52
2020_II 48,24 64,36 77,32
2020_III 49,89 67,74 78,32
2020_IV 51,69 68,25 80,22
2021_I 50,66 67,12 80,59
2021_II 53,86 70,11 82,12
2021_III 55,48 73,59 81,32
Tasas de ocupación 25-45 años por niveles educativos
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2019 I 53,54 71,17 81,65
II 55,27 72,27 82,02
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IV 56,3 71,19 82,89

2020 I 54,23 69,48 81,52
II 48,24 64,36 77,32
III 49,89 67,74 78,32
IV 51,69 68,25 80,22

2021 I 50,66 67,12 80,59
II 53,86 70,11 82,12
III 55,48 73,59 81,32
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Hombres

Hasta la educa  Hasta secundaEstudios universitarios
2019_I 75,23 82,44 87,92
2019_II 75,59 83,86 88,41
2019_III 74,62 83,65 87,98
2019_IV 74,99 83,44 87,89
2020_I 74,01 81,73 86,53
2020_II 68,13 76,81 82,94
2020_III 71,42 79,4 83,46
2020_IV 71,23 80,39 85,6
2021_I 70,11 79,78 85,94
2021_II 73,18 81,48 86,4
2021_III 73,08 83,05 85,96
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Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa (datos ponderados).
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En la interpretación de las tasas de ocupación es necesario tener en 
cuenta el efecto de políticas como los expedientes de regulación temporal 
de empleo (ERTE), que han desempeñado un papel clave para mantener los 
niveles de ocupación y la renta de los hogares durante los meses más duros 
del confinamiento (Ruesga y Viñas, 2021). Las personas suspendidas de em-
pleo (ERTE) son “ocupadas” según la Encuesta de Población Activa, ya que 
existe la garantía de reincorporación al puesto de trabajo, y el gráfico 1 no 
permite ver su incidencia en el mercado laboral. Sin embargo, otras fuentes 
indican que las mujeres tuvieron una probabilidad ligeramente más alta que 
los hombres de estar en ERTE, no tanto por las cargas familiares sino por 
el impacto del confinamiento en sectores altamente feminizados como la 
hostelería y el comercio (Hupkau y García-Guzmán, 2022). 

3.2. 	Relación entre maternidad/paternidad y empleo

En segundo lugar, analizamos el impacto de los hijos/as en el empleo 
de sus progenitores. Como pauta general, se detecta que la brecha de género 
en el empleo –la diferencia entre el porcentaje de mujeres y hombres ocupa-
dos– aumenta según el número de hijos (gráfico 2). La “penalización de la 
maternidad” en el empleo es un elemento típico del mercado laboral en Es-
paña. En el tercer trimestre de 2021, hombres y mujeres de 25 a 45 años sin 
hijos tenían tasas de ocupación muy parecidas (75%). En cambio, la brecha 
de género en el empleo fue de 17 puntos entre las personas con un hijo/a y 
20 puntos entre las que tenían 2 o más hijos/as; es decir, a mayor número de 
hijos mayor es la distancia entre mujeres y hombres con respecto al empleo. 

Si analizamos las tasas de ocupación durante el confinamiento (se-
gundo trimestre de 2020), las personas sin hijos/as en el hogar fueron las 
que más redujeron las tasas de empleo (véase la reducción de las tasas de 
ocupación en el segundo trimestre de 2020, gráfico 2). Esto quizá se explique 
por un efecto de selección, dado que las personas sin hijos de 25 a 45 años 
podrían tener características laborales diferentes a las personas con hijos, 
como, por ejemplo, empleos más inestables o precarios.

3.3. 	Las tasas de inactividad durante el confinamiento

En tercer lugar, analizamos el impacto de la pandemia en la inactivi-
dad. Los datos indican que las mujeres con hijos/as estuvieron sobrerrepre-
sentadas entre la población inactiva durante el confinamiento. Tal y como se 
observa en el gráfico 3, la inactividad (personas que ni tienen empleo, ni lo 
están buscando) es sistemáticamente más alta entre las madres que entre los 
padres o personas sin hijos en todo el período analizado (2019-2021), aunque 
se dispara especialmente durante los meses más duros del confinamiento.
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Gráfico 2 – Evolución de la tasa de ocupación de la población de 25 a 45 años por sexo y número de hijos. 
2019-2021 

Gráfico 2 - Evolución de la tasa de ocupación de la poblacion de 25 a 45 años por sexo y número de h  
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2020_I 73,08 64,05 70,58 65,85
2020_II 66,83 61,09 66,62 62,29
2020_III 69,72 62,91 68,7 63,6
2020_IV 72,08 61,97 68,28 65,21
2021_I 70,97 62,86 68,26 65,08
2021_II 73,68 63,2 71,33 66,69
2021_III 75,17 63,68 71,69 68,27
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Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa (datos ponderados).

Gráfico 3 – Evolución de las personas de 25 a 45 años inactivas según sexo y si tienen hijos o no. En porcen-
taje. 2019-2021 
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En el segundo trimestre del 2020, el porcentaje de inactividad de las madres 
fue del 24% en comparación con el 7% de inactividad de los padres en el 
mismo grupo de edad. Según autores como González y Lapuerta (2022) o 
Hupkau y García-Guzmán (2022), las mujeres con empleos remunerados 
fueron más propensas a sufrir un expediente de regulación de empleo (ERE) 
o despido, por lo que es probable que, ante esa situación, asumiesen las 
tareas domésticas y el cuidado de las criaturas en mayor medida que sus 
parejas durante el confinamiento. Recordemos que el confinamiento com-
portó el cierre de centros escolares y la aplicación de estrictas medidas de 
distanciamiento social, que, además, desaconsejaban recurrir a las personas 
mayores –abuelas y abuelos– como alternativa de cuidado para los menores. 

3.4. 	El teletrabajo como alternativa laboral durante la pandemia

En cuarto lugar, analizamos el uso del teletrabajo como alternativa 
laboral durante la pandemia. Esta modalidad laboral experimentó un au-
mento sin precedentes a raíz del confinamiento. En el año 2019, período 
prepandemia, tan solo un 4,8% de la población ocupada trabajaba desde 
casa normalmente (o más de la mitad de los días); en pleno confinamiento 
esta cifra aumentó al 16,2% (segundo trimestre de 2020) y en el segundo 
trimestre de 2021 –período postconfinamiento– se situó en un 9,4%, el equi-
valente a 1.849.600 de trabajadoras/res (INE, 2021). Las cifras de teletra-
bajo, sin embargo, varían mucho según grupos de edad, ocupación, niveles 
educativos o regiones. 

Según los datos de 2021 (gráfico 4), la Comunidad de Madrid (34,5%) 
y Cataluña (23,4%) encabezaban los rankings de teletrabajo, mientras el 
resto de las comunidades no superaban el 20% y Cantabria aparece con 
la cifra más reducida (6,6%). Las diferencias regionales probablemente se 
deban a las características del tejido productivo y, en concreto, al peso de 
las ocupaciones más cualificadas y terciarias, que generalmente ofrecen 
más posibilidades de trabajo remoto.

Los datos disponibles también indican diferencias de género en el 
uso del teletrabajo. Según la EPA, un 20% de las mujeres y un 14% de los 
hombres de 25 a 45 años trabajó en su domicilio más de la mitad de los 
días de la semana en el segundo trimestre del 2020. Por lo tanto, en pleno 
confinamiento las mujeres teletrabajaron en mayor medida que los hom-
bres. Tras el confinamiento, en cambio, la pauta cambió sustancialmente 
y ambos se situaron en niveles de teletrabajo por debajo del 10%.

La flexibilidad que a priori se le presupone al teletrabajo haría esperar 
que fuese mucho más frecuente entre las personas empleadas con hijos. Sin 
embargo, los datos no avalan esta tendencia. La incidencia del teletrabajo es 
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Gráfico 4 – Incidencia del teletrabajo por comunidades autónomas. En porcentaje de las personas de 16 a 
74 años. 2021

Fuente: Datos de la “Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologías de información y comunicación en los 
hogares, 2021”, INE.

muy similar entre padres y no padres (González y Lapuerta, 2022). La prin-
cipal variable asociada al teletrabajo es la cualificación de los trabajadores 
(gráfico 5). El sesgo educativo del teletrabajo es un hecho bastante generali-
zado. En el estudio europeo realizado por López-Igual y Rodríguez-Modroño 
(2020) en período prepandemia, los principales determinantes del teletrabajo 
fueron la autoocupación, el nivel educativo y las ocupaciones no manuales, 
especialmente las de alta cualificación. Otro estudio realizado en Estados 
Unidos por Lyttelton et al. (2022) durante la pandemia indica que el teletra-
bajo fue mucho más común entre trabajadores y trabajadoras directivas y 
profesionales con salarios altos y de mayor nivel educativo.

La alta cualificación de las personas que teletrabajan plantea un ele-
mento muy interesante respecto a las consecuencias que esta modalidad 
laboral pueda tener en el reparto de las tareas domésticas y de cuidados 
en la pareja, ya que el nivel educativo se asocia normalmente a valores de 
género más igualitarios (Pampel, 2011). Según la “Encuesta sobre equipa-
miento y uso de tecnologías de información y comunicación en los hogares, 
2021”, el teletrabajo se percibe como una modalidad laboral que compor-
ta grandes ventajas: se evitan desplazamientos y se facilita la conciliación 
con la vida familiar/personal5. Otro aspecto positivo del teletrabajo, como 
señalan Chung y van der Horst (2018) para el caso británico, es que las ma-
dres con horarios flexibles y acceso al teletrabajo tienen una probabilidad 
menor de reducir su jornada laboral tras el nacimiento de los hijos/as. Sin 

5	  Datos disponibles online referidos a personas 16 a 74 años que teletrabajaron en el 
año 2021. https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?tpx=50072		
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Gráfico 5 – Evolución de la población ocupada de 25 a 45 años que trabajó en su domicilio más de la mitad 
de los días de la semana según sexo y niveles educativos. En porcentaje. 2020-2021 

Gráfico 5 - Población ocupada
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Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa (datos ponderados).

embargo, las supuestas ventajas para la conciliación atribuidas al teletrabajo 
han sido bastante cuestionadas, tal y como hemos discutido en el segundo 
apartado de este capítulo y de hecho varios autores plantean que esta mo-
dalidad laboral puede exacerbar las desigualdades de género en las parejas 
(Anderson y Kelliher, 2020; Lyttelton et al., 2022; Offer y Schneider, 2011; 
Van der Lippe y Lippényi, 2020). 

En el confinamiento, las mujeres que han trabajado a domicilio tam-
bién han sido más propensas que los hombres a aprovechar el tiempo aho-
rrado en desplazamientos para dedicarlo a las tareas del hogar. Este hecho 
finalmente aumentó la carga global de responsabilidades en las mujeres. Van 
der Lippe y Lippényi (2020) además señalan que los conflictos trabajo-fami-
lia son más frecuentes en personas que teletrabajan por las dificultades de 
desconectar (uso continuado de móviles y ordenadores) y la necesidad de 
mantener un vínculo fuerte con la empresa para demostrar su compromi-
so como trabajadora, especialmente en períodos de incertidumbre laboral 
como la pandemia. 
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3.5. 	El empleo a tiempo parcial 

En quinto lugar, se analiza la incidencia del empleo a tiempo parcial. 
En España, como en muchos otros países europeos, las mujeres están sobre-
rrepresentadas en el trabajo a tiempo parcial y la pandemia no ha modificado 
esta tendencia (gráfico 6). Un tercio de las mujeres ocupadas (30%) trabaja-
ron a tiempo parcial en la Unión Europea en 2018, casi cuatro veces la tasa 
de los hombres (8%)6. En pleno confinamiento (segundo trimestre de 2020), 
un 21% de las mujeres de 25 a 45 años trabajó a tiempo parcial en España, 
de las cuales un 5% lo hizo motivada por la necesidad de atender cuidados 
y otras obligaciones familiares, mientras que tan solo un 6% de los hombres 
trabajó a tiempo parcial en ese trimestre y ninguno de ellos lo hizo motivado 
por responsabilidades familiares. Superado el período de confinamiento, las 
pautas de empleo a tiempo parcial según género han continuado igual que 
en el período prepandemia. La sobrerrepresentación de las mujeres en los 

Gráfico 6 – Evolución de las mujeres y hombres de 25 a 45 años ocupados a tiempo parcial según motivación. 
En porcentaje. 2019-2021 
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Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa (datos ponderados).

6	  Datos extraídos de Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00159/ 
default/table?lang=en, consultados el 1/5/2020.
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trabajos a tiempo parcial es un claro indicador de desigualdad de género. El 
trabajo a tiempo parcial se asocia a peores condiciones laborales y sueldos 
más bajos con respecto a los trabajadores a tiempo completo. Esto explica-
ría que gran parte del empleo a tiempo parcial en España sea de carácter 
involuntario (Fernández-Kranz y Rodríguez-Planas, 2011).

3.6. 	Origen migratorio y vulnerabilidad laboral

En sexto lugar, se analiza el impacto de la pandemia en el empleo de 
la población extranjera y, en particular, en las mujeres extracomunitarias 
(gráfico 7). La destrucción de empleo durante el confinamiento fue mucho 
más alta entre la población extranjera, ya de por sí en una situación de mayor 
vulnerabilidad económica. Según datos de 2020 (referidos a la situación del 
año anterior), el riesgo de pobreza en personas de 16 y más años de la pobla-
ción de nacionalidad española fue del 22,6%, mientras que el de la población 
extranjera (no comunitaria) fue del 58%7. El impacto de la pandemia en el 
empleo fue especialmente duro para la población extranjera por su mayor 
presencia en la economía informal y en los sectores más precarizados, que, 
por ende, están más expuestos a las crisis económicas (Mahía, 2021). 

Merece una mención especial el sector de las trabajadoras y los traba-
jadores domésticos, sector compuesto en su mayoría de población extran-
jera y altamente feminizada, que sufrió una reducción drástica del empleo 
durante el confinamiento. Según un informe de Oxfam Intermón (2021), 
el 36% del trabajo del hogar está en la economía sumergida y la mitad de 
los trabajadores se encuentra en situación administrativa irregular. Estas 
circunstancias excluyen a gran parte de las trabajadoras y trabajadores do-
mésticos del sistema de protección social y los exponen a mayores riesgos 
de explotación laboral y de vulnerabilidad social y económica en el contexto 
de la pandemia.

Por último, a modo de resumen de este apartado, se presentan las 
tasas de riesgo de pobreza relativa según género y nivel educativo entre 
2008 y 2020 (gráfico 8). Las tasas de pobreza encapsulan las múltiples dis-
criminaciones y obstáculos que afrontan las mujeres para participar en el 
mercado de trabajo en pie de igualdad con los hombres. Como se ha mostra-
do anteriormente, la maternidad penaliza el empleo de las mujeres y tiene

7	 Datos de la Encuesta de Condiciones de Vida obtenidas del INE (https://www.ine.es/ 
jaxiT3/Datos.htm?t=10009). Persona en riesgo de pobreza o exclusión social (indicador ARO-
PE) es aquella que está en alguna de estas situaciones: en riesgo de pobreza (60% de la me-
diana de los ingresos por unidad de consumo); en carencia material severa (con carencia en 
al menos 4 conceptos de una lista de 9); en hogares sin empleo o con baja intensidad en el 
empleo (hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% del 
total de su potencial de trabajo durante el año de referencia).
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Gráfico 7  – Evolución de la tasa de ocupación por sexo y nacionalidad. Población de 25 a 45 años. 2019-2021

Gráfico 7 - Evolución de la tasa de ocupación por sexo y nacionalidad. Población de 25    
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Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa (datos ponderados).

prácticamente un efecto nulo en el empleo de los hombres. Esto se expli-
ca principalmente por la pervivencia de valores tradicionales de género, 
que imponen mayores expectativas de implicación de las mujeres en las 
tareas domésticas y de cuidados y mayores expectativas de implicación de 
los hombres en el mercado laboral, en calidad de proveedores económicos 
de la familia. 

La brecha de género en el empleo y las diferentes pautas de trabajo 
según género (sobrerrepresentación de las mujeres en el trabajo a tiempo 
parcial, en las reducciones de jornada o segregación ocupacional según géne-
ro) se traducen en salarios más bajos para las madres (Domínguez-Folgueras 
et al., 2022) y en mayores riesgos de pobreza femenina. Tal y como ilustra 
el gráfico 8, las mujeres tienen mayores riesgos de pobreza que los hombres 
en todos los niveles educativos, aunque la adquisición de educación formal 
les protege significativamente ante los riesgos de pobreza. En el año 2020, 
el riesgo de pobreza de las mujeres de 16 años y más fue del 10,5% para las 
que contaban con Educación Superior y doctorado, del 22,3% para las de 
Secundaria de 2ª etapa (nivel 3-4) y del 32,6% las de Educación Preescolar, 
Primaria y Secundaria de 1ª etapa (nivel 0-2). 
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Gráfico 8 – Evolución de la población de 18 a 64 años en riesgo de pobreza según sexo y nivel educativo. 
2008-2020	
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Nota: la población en riesgo de pobreza relativa (tasa de riesgo de pobreza) es el porcentaje de personas que 
viven en hogares cuya renta total equivalente anual está por debajo del umbral de pobreza. Los ingresos corres-
ponden al año anterior al de la entrevista.

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, INE. 

En el siguiente apartado se analiza la organización de la vida familiar 
y laboral de las parejas durante la pandemia y, en particular, el impacto de 
los súbitos cambios laborales, como el aumento de la inactividad o el tele-
trabajo, en los roles de género.

4. 	 El impacto de la pandemia en la división del trabajo do-
méstico y de cuidados 

A pesar de los avances en la reducción de desigualdades de género en 
los países industrializados, los datos disponibles muestran que las mujeres 
todavía realizan un mayor volumen de tareas domésticas y de cuidado que 
los hombres. La diferencia se ha reducido durante los últimos cincuenta 
años, pero en el período más reciente el cambio parece estancado (Altintas 
y Sullivan, 2017). La reducción de la desigualdad se ha debido a un aumento 
del tiempo que los hombres dedican a las tareas domésticas y sobre todo 
de los cuidados, pero principalmente a la reducción importante del tiempo 
invertido por las mujeres.

Los datos que se consideran más fiables para analizar el trabajo no 
remunerado (Lee y Waite, 2005) son los que extraemos de las encuestas de 
uso del tiempo. En España, el Instituto Nacional de Estadística realizó este 
tipo de encuestas en 2002-2003 y 2009-2010. Los resultados muestran, para 
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el caso de España, que los hombres aumentaron el tiempo dedicado a tareas 
domésticas y cuidados entre 2002 y 2010, pasando de una media de 1 hora 
y media a 1 hora y 50 minutos. En cambio, las mujeres redujeron el tiempo 
de 4 horas y 24 minutos en 2002 a 4 horas y 4 minutos en 2010. A pesar del 
cambio producido en estos 10 años, el tiempo que las mujeres destinaban a 
estas actividades duplicaba el de los hombres.

Las diferencias de género no se refieren solo a la cantidad de tiempo 
dedicado a las tareas, también están presentes en el tipo de tareas realizadas. 
Las mujeres destinan más tiempo a las tareas domésticas que la literatura 
denomina “rutinarias”, tareas que se desempeñan dentro del hogar, con 
frecuencia elevada, y que son consideradas normalmente como una carga: 
limpiar, lavar la ropa, planchar, cocinar. Los hombres invierten más tiempo 
en tareas ocasionales, que son más cercanas al ocio, y que se desarrollan 
con más frecuencia en el exterior: bricolaje, cuidado de animales y jardín, 
mantenimiento de vehículos. La compra es una tarea que se reparte de ma-
nera relativamente igualitaria. Ellas asumen también la mayor parte de la 
carga mental del trabajo, que es aquella que tiene que ver con la anticipación 
y organización de las necesidades familiares (Daminger, 2019). El caso de 
los cuidados ofrece un contrapunto interesante, porque, si bien las mujeres 
realizan la mayoría de las tareas de cuidado, la implicación de los hombres 
en este tipo de trabajo no remunerado ha aumentado de manera significativa 
en los últimos años. Esta especialización de tareas en función del género se 
observa en los datos españoles, pero también a nivel internacional (Altintas 
y Sullivan, 2017).

La pandemia de la COVID-19 y los confinamientos que la mayoría de 
los países implementaron para contener la difusión del virus podrían tener 
un impacto importante en la división de las tareas domésticas y de cuidados 
entre las parejas. Las restricciones a la movilidad, el cierre de las escuelas, la 
generalización del teletrabajo y la paralización de algunas actividades eco-
nómicas tienen consecuencias importantes sobre las actividades de la vida 
diaria. El tiempo en el hogar aumenta, el volumen de tareas domésticas y de 
cuidado también, y las posibilidades de externalizar dichas tareas o cuidados 
disminuyen radicalmente. Estos cambios podrían llevar a un reparto más 
igualitario del trabajo no remunerado, o bien consolidar las desigualdades 
existentes. En el apartado anterior hemos visto que las mujeres redujeron 
su actividad laboral en mayor medida durante la pandemia, lo que puede 
producir un efecto de sustitución: el tiempo que no se dedica al trabajo re-
munerado se dedicaría a cuidados y tareas domésticas.

Los estudios que se han realizado en diferentes países muestran que 
en general la pandemia no ha tenido un efecto igualitario. Por una parte, en 
varios países se observa que tanto los hombres como las mujeres han aumen-
tado el tiempo que dedican a las tareas y los cuidados durante los confina-
mientos o los periodos en que las escuelas estaban cerradas (Andrew et al., 
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2020; Biroli et al., 2021; Carlson et al., 2020; Craig y Churchill, 2021a; Farré et 
al., 2020; Fodor et al., 2021; Hank y Steinbach, 2021; Hipp y Bünning, 2021; 
Kreyenfeld y Zinn, 2021; Safi et al., 2020; Seiz, 2021; Sevilla y Smith, 2020; 
Zamberlan et al., 2021). Por otra parte, en muchos casos estos incrementos 
no se traducen necesariamente en una modificación de las contribuciones 
relativas de hombres y mujeres. Además, estos cambios detectados durante 
los periodos de confinamiento pueden permanecer en el tiempo, o podrían 
desaparecer con el retorno a la normalidad.

En esta sección exploraremos la división del trabajo doméstico después 
del periodo de confinamiento en España. Trataremos, en primer lugar, la dis-
tribución de las tareas domésticas; en segundo lugar, las tareas de cuidado; 
y, finalmente, los malestares relacionados con el reparto y las dificultades 
de conciliación. Para ello utilizaremos los datos de la “Encuesta sobre las 
consecuencias de la COVID-19 en las familias y la infancia”, una encuesta 
representativa de la población, realizada en junio de 2020, que incluía pre-
guntas retrospectivas sobre el periodo anterior al confinamiento y también 
sobre el periodo posterior8. La encuesta nos proporciona información sobre 
la situación laboral y familiar, tiempo dedicado a las tareas domésticas y 
cuidado, reparto de dichas tareas y percepción de desacuerdos y dificultades 
relacionados con la vida familiar y laboral.

4.1. 	División del trabajo doméstico

En este apartado presentaremos la división del trabajo doméstico ru-
tinario, que incluye tareas como hacer la compra, limpiar la casa, lavar la 
ropa, planchar y cocinar. La encuesta que utilizamos no incluye información 
sobre las tareas ocasionales que realizan más frecuentemente los hombres. 
Cuando se pregunta a los entrevistados cuánto tiempo dedican a realizar 
tareas domésticas rutinarias, nuestros resultados muestran que tanto los 
hombres como las mujeres han aumentado el tiempo dedicado a estas acti-
vidades en el periodo posterior al confinamiento, aunque estos incrementos 
son muy pequeños en términos de horas. Las mujeres estimaban destinar 
una media de 12,3 horas a la semana al trabajo doméstico antes del confina-
miento y 12,9 horas en el momento de la encuesta. En el caso de los hombres, 
estimaban invertir 10,2 horas antes del confinamiento y 10,9 después. Los 
incrementos son relativamente pequeños, pero tanto los hombres como las 
mujeres consideran que dedican más tiempo a estas actividades después del 
confinamiento, aunque la brecha de género se mantiene en niveles similares 
en términos absolutos en ambos periodos.

8	  La encuesta se realizó por encargo a la empresa Rosenthal Research con una muestra 
de 1.700 personas representativa para hogares monoparentales y parejas con o sin hijos de 25 
a 50 años en España.
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Si observamos de manera más detallada las tareas, la encuesta incluye 
preguntas sobre el reparto de una serie de tareas diferentes. El gráfico 9 
muestra el porcentaje de cada tarea que las mujeres y los hombres estimaban 
realizar antes y después del confinamiento. En el gráfico podemos ver que 
las mujeres calculan realizar proporciones más importantes de las tareas 
que los hombres, puesto que sitúan su contribución a cada una de ellas en 
torno al 70% antes del confinamiento. Los hombres valoran su participación 
antes del confinamiento en torno al 50% de las tareas, un poco más en el 
caso de la cocina y un 70% en el caso de la compra. Dado que la encuesta 
es representativa de la población, podemos concluir que hombres y muje-
res tienen percepciones diferentes de sus contribuciones –los hombres las 
sobreestiman–, un fenómeno establecido ya en la literatura sobre trabajo 
doméstico (Lee y Waite, 2005). Tanto los hombres como las mujeres perciben 
realizar proporciones más elevadas de las tareas en el periodo posterior al 
confinamiento, con la excepción de la compra, aunque estos incrementos 
son más importantes para las mujeres, que declaran asumir proporciones 
más importantes de las tareas.

Gráfico 9 – Reparto de tareas domésticas antes y después del confinamiento según sexo y tipo de tareas. En 
porcentaje 
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Estas diferencias pueden estar relacionadas con el tiempo disponible y 
los patrones de actividad laboral. Para analizar esto, hemos tenido en cuenta 
la proporción de tareas que declaran realizar las mujeres en función de su 
situación de empleo. Así, consideramos si estaban trabajando de manera pre-
sencial, en teletrabajo al menos parte del tiempo, o si no estaban trabajando. 
El gráfico 10 muestra que la contribución que los hombres estiman realizar 
se relaciona positivamente con el tiempo en el hogar. Así, los hombres que no 
trabajan realizan proporciones más elevadas de todas las tareas, seguidos por 
los que teletrabajan y finalmente los hombres que trabajan fuera de casa, que 
contribuirían menos. Las diferencias son menos importantes en la cocina que 
en las demás tareas. Para las mujeres, en cambio, la relación entre tiempo en 
el hogar y tareas no es tan lineal: encontramos que efectivamente las que no 
trabajan contribuyen en mayor medida a las tareas, pero las diferencias entre 
las mujeres que teletrabajan y las que trabajan fuera de casa son mucho más 
pequeñas que entre los hombres, y en algunos casos inexistentes.

Los hogares en los que encontramos los repartos más igualitarios son 
aquellos en los que los dos miembros de la pareja teletrabajan, seguidos 
de los casos en los que uno no trabaja y el otro teletrabaja. Las mujeres 

Gráfico 10 – Contribución a las tareas domésticas según sexo, tipo de tarea y situación en el empleo. En 
porcentaje
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perciben un reparto menos igualitario cuando ninguno de los dos trabaja o 
cuando ellas teletrabajan y sus parejas trabajan fuera del hogar. El último 
resultado es interesante, porque, cuando el hombre trabaja fuera de casa, 
las mujeres que teletrabajan declaran contribuir más a las tareas que aque-
llas que no trabajan. Es importante tener en cuenta que nuestros datos no 
miden el tiempo dedicado a las tareas, sino la estimación que las personas 
hacen sobre ese tiempo; por lo tanto, es posible que para el cálculo de la 
contribución a las tareas se tengan en cuenta factores subjetivos, como la 
percepción de justicia del reparto o el sentimiento de falta de tiempo. En 
todo caso, los resultados difieren dependiendo de la tarea concreta, pero 
siguen una tendencia similar. 

4.2. 	División del trabajo de cuidado

En lo que se refiere a los cuidados, nuestra encuesta incluye informa-
ción sobre el tiempo dedicado a cuidar a los hijos e hijas que residen en el 
hogar, así como la división de algunas tareas de cuidado específicas. En este 
apartado tendremos en cuenta solo a las personas que conviven con menores 
de 16 años. Como ocurría con las tareas, tanto los hombres como las mu-
jeres declaran destinar más tiempo a este tipo de actividades en el periodo 
posterior al confinamiento que antes, aunque es importante recordar aquí 
que, en el momento posterior, cuando se realizó la encuesta, las escuelas y 
centros infantiles estaban cerradas. Los hombres calculan dedicar 8,7 horas 
semanales a los cuidados antes del confinamiento y 10 horas en el momento 
de la encuesta. Las mujeres estiman invertir 13,4 horas antes y 16,4 después. 
El incremento en términos absolutos es mayor para las mujeres que para 
los hombres, aunque la proporción es similar. Estos incrementos también 
son más importantes que los estimados para las tareas rutinarias que hemos 
presentado antes y confirman un aumento de la brecha de cuidados durante 
la pandemia.

De manera más específica, podemos analizar las diferencias por tipo de 
tareas de cuidado. Disponemos de información sobre tres tareas: proporcio-
nar cuidados físicos (para los hogares con niños menores de 3 años), jugar 
y ayudar con los deberes. El gráfico 11 presenta la proporción que hombres 
y mujeres perciben realizar antes del confinamiento y después, para cada 
una de estas tareas. De nuevo observamos que las mujeres se encargan en 
mayor proporción de los cuidados, estimando su contribución siempre por 
encima del 70%, siendo el juego la actividad que se reparte de manera más 
igualitaria. Los hombres estiman realizar más de la mitad de las tareas, 
especialmente en el caso del juego. A diferencia de las tareas domésticas, 
las mujeres no perciben cambios significativos en el reparto de este tipo de 
actividades antes y después del confinamiento, mientras que los hombres sí 
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Gráfico 11 – Reparto de los cuidados antes y después del confinamiento según sexo y tipo de tarea. En por-
centaje 
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valoran un ligero aumento de su contribución, que es mucho menor que el 
incremento percibido en las tareas domésticas.

Como en el apartado anterior, podemos ver si la situación laboral de 
los miembros de la pareja se asocia a repartos diferentes de los cuidados. El 
gráfico 12 presenta la división de actividades de cuidado percibida por las 
mujeres y los hombres por tipo de actividad y de trabajo, utilizando las mis-
mas categorías que en el gráfico 11. De la misma manera que con las tareas 
rutinarias, la participación de los hombres en el cuidado tiene una relación 
directa con el tiempo pasado en el hogar, y los hombres que no trabajan 
son los que contribuyen más a los diferentes cuidados, seguidos por los que 
teletrabajan y, por último, los que trabajan fuera de casa. Esta relación es 
muy clara en el caso de la ayuda con los deberes, pero menos clara para los 
juegos y cuidados físicos, donde las contribuciones de los teletrabajadores 
y de aquellos que trabajan fuera de casa son muy similares. En cuanto a 
las mujeres, las que no trabajan realizan mayores contribuciones al cuida-
do, pero las diferencias son relativamente pequeñas con las mujeres que 
sí tienen un trabajo remunerado. El trabajo fuera de casa implica realizar 
proporciones un poco más elevadas de cuidados que el teletrabajo, pero las 
diferencias son mínimas. 
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Gráfico 12 – Contribución a los cuidados según sexo, tipo de cuidado y situación en el empleo. En porcentaje
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4.3. Impacto subjetivo: malestar y dificultades de conciliación

El incremento de tiempo pasado en el hogar y el consiguiente aumen-
to de las tareas domésticas a realizar implican reajustes importantes que 
pueden influir en las posibilidades de conciliación, pero también en la rela-
ción de pareja y la satisfacción con la vida diaria. Nuestra encuesta incluye 
algunas preguntas interesantes a este respecto. En primer lugar, podemos 
ver si los desacuerdos relativos a las tareas domésticas han aumentado o no 
después del confinamiento. En segundo lugar, analizaremos las dificultades 
de conciliación percibidas en el momento de realizarse la encuesta.

Hombres y mujeres tienen una percepción muy similar de la evolución 
de los desacuerdos sobre trabajo doméstico después del confinamiento. Un 
11,3% declara que los conflictos han disminuido, un 59,6% que siguen igual 
y un 29,1% que han aumentado. Las diferencias entre hombres y mujeres son 
de un punto o menos. Si bien la mayoría de las personas que respondieron 
a la encuesta no percibía cambios significativos sobre los desacuerdos, una 
tercera parte considera que estos han aumentado. Entre los teletrabajadores, 
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el porcentaje que percibe un aumento de los desacuerdos es más elevado 
que para la media de la población encuestada, un 34%, lo que parece in-
dicar que el teletrabajo no se asocia a una gestión más fácil de las tareas 
del hogar. Esta dificultad de gestión puede deberse también al periodo en 
que se recogieron los datos, cuando los centros escolares estaban cerrados.

Centrándonos en las personas que perciben un aumento de los des-
acuerdos, el gráfico 13 presenta el porcentaje de personas que declaran que 
los desacuerdos sobre tareas domésticas han aumentado durante el periodo, 
por sexo y tipo de trabajo. Observamos que los hombres que trabajan fuera 
de casa declaran menos aumentos de desacuerdos que aquellos que teletra-
bajan o no trabajan, siendo los que no trabajan los que declaran un nivel 
más elevado. Para las mujeres, en cambio, el teletrabajo es la situación que 
más se asocia a un aumento de los desacuerdos, aunque como en el caso de 
los hombres parece que la mejor situación es la de trabajo presencial. 

Para controlar diferentes factores, hemos realizado un análisis de re-
gresión sobre la evolución de los desacuerdos sobre el trabajo doméstico, 
controlando por el sexo de la persona que respondió a la encuesta, el nivel 
educativo, la presencia de menores de 16 años en el hogar y la situación de 
empleo de la persona y su pareja. Los resultados muestran que la situación 
de desempleo, inactividad o teletrabajo se asocian con mayores niveles de 
desacuerdo, comparados con la situación en la que ambos trabajan fuera 
de casa. El teletrabajo del otro miembro de la pareja también se asocia po-
sitivamente al incremento de desacuerdos. 

Gráfico 13 – Personas que declaran un aumento de los desacuerdos sobre las tareas, según sexo y situación 
en el empleo. En porcentaje 
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Las personas con hijos no declaran niveles de desacuerdo significativa-
mente más elevados que la media, pero esto no implica que no encuentren 
dificultades para conciliar la vida laboral y familiar. En nuestra encuesta, 
preguntamos hasta qué punto les resultaba difícil conciliar todas las obli-
gaciones, en una escala de 0 (nada difícil) a 10 (muy difícil). Las mujeres 
encuentran más difícil conciliar (una media de 6,2) que los hombres (5,9), 
aunque la diferencia es pequeña. Las personas con hijos encuentran más 
difícil conciliar todas sus obligaciones: la media de dificultad en este caso es 
de 6,7 según las mujeres y 6,2 según los hombres. Es importante recordar 
una vez más que en el momento de la encuesta los colegios estaban cerra-
dos. Por lo tanto, la conciliación de las obligaciones laborales y familiares 
adquiere aquí un significado diferente respecto a los periodos en que las 
familias pueden contar con las escuelas o centros infantiles. 

La dificultad para conciliar depende de la situación laboral. El gráfico 
14 muestra el grado de dificultad para conciliar percibido por hombres y 
mujeres según su situación en el empleo, para aquellas personas que convi-
ven con menores de 16 años. En principio, esperaríamos encontrar que las 
personas que no tienen trabajo estiman más fácil conciliar que aquellas que 
trabajan fuera de casa, con el teletrabajo como situación intermedia. Sin 
embargo, encontramos resultados contraintuitivos y diferentes para hom-
bres y mujeres. Como esperábamos, las mujeres perciben que es más fácil 
conciliar cuando no trabajan, pero entre trabajar desde casa o fuera de casa 
no hay diferencias importantes y, de hecho, las teletrabajadoras declaran un 
nivel ligeramente superior de dificultad para conciliar. Para los hombres, 
observamos una dirección contraria a la esperada: conciliar les resulta más

Gráfico 14 – Dificultades para conciliar todas las obligaciones según sexo y situación en el empleo. Escala de 
0 (nada difícil) a 10 (muy difícil)
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fácil cuando trabajan fuera de casa, un poco más difícil cuando teletrabajan 
y más difícil cuando no trabajan.

Es probable que la dificultad más elevada declarada por los teletraba-
jadores se deba a que pasan más tiempo ocupándose de los cuidados que los 
trabajadores que acuden a su centro de trabajo, para los que es necesario 
poder externalizar el cuidado o turnarse con la pareja. Los datos de nuestra 
encuesta muestran que, durante este periodo en particular, el teletrabajo pue-
de haber sido una solución para permitir que muchas personas continuaran 
trabajando, pero la articulación de la vida familiar y laboral no fue necesa-
riamente fácil. En cuanto a la dificultad que los hombres perciben cuando no 
trabajan, puede deberse al efecto del desempleo y a la necesidad de realizar 
otras tareas relacionadas con esa situación: búsqueda de empleo, entrevis-
tas, formación. Si las mujeres no experimentan esta dificultad cuando no 
trabajan puede ser porque las normas sociales asignan la responsabilidad 
del cuidado a las mujeres y esto hace que en los periodos sin empleo estas 
asuman de manera automática las tareas del hogar y el cuidado (Aguiar et 
al., 2013; Berik y Congar, 2013).

Para controlar a la vez estos factores, hemos realizado un análisis 
de regresión lineal sobre la dificultad de conciliar para las personas que 
conviven con menores de 16 años, controlando por sexo, nivel educativo, 
situación de empleo propia y de la pareja. Los resultados muestran que las 
mujeres encuentran más dificultades para conciliar, lo que nos lleva a rea-
lizar el mismo análisis de manera separada para hombres y mujeres. Los 
resultados confirman que para las mujeres el teletrabajo se asocia a una 
mayor dificultad para conciliar, mientras que para los hombres es la falta 
de trabajo y el teletrabajo de su pareja.

En el periodo estudiado, las familias utilizaron también otros recursos 
para conciliar. En la encuesta se incluían preguntas sobre las medidas utili-
zadas y los resultados muestran que la medida más frecuentemente utilizada 
es turnarse con la pareja: el 31,5% de las personas con hijos menores de 16 
años declara haber seguido esta estrategia. La reducción de jornada es la 
segunda medida más frecuente (16,5%), seguida por la flexibilidad horaria de 
entrada y salida del trabajo (13,6%). Las excedencias se utilizaron con menor 
frecuencia (8,2%) y en algunos casos se recurrió a días de vacaciones (5,4%). 

5. 	 Conclusiones

El objetivo de este capítulo era examinar los impactos de la pandemia 
de la COVID-19 en la articulación de la vida laboral y familiar, aplicando 
una perspectiva de género. La pandemia implicó cambios en la situación 
laboral de muchas personas. También supuso un incremento del tiempo 
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disponible en el hogar y un aumento del trabajo doméstico y de cuidados, 
especialmente entre las familias con menores. En estas nuevas condiciones 
se plantearon dos escenarios posibles. La pandemia podría conllevar una 
mayor implicación de los hombres en la esfera doméstica, teniendo así un 
efecto igualitario o, por el contrario, podría reforzar o mantener las des-
igualdades existentes, si son las mujeres las que asumen en mayor medida 
el trabajo doméstico y de cuidado. Las investigaciones existentes en otros 
países muestran que tanto los hombres como las mujeres dedicaron más 
tiempo a la esfera doméstica durante los confinamientos, pero esto no se 
tradujo necesariamente en repartos más igualitarios. 

En el caso español los datos sobre trabajo doméstico y de cuidado 
muestran que tanto los hombres como las mujeres aumentaron su dedica-
ción a las tareas domésticas y especialmente a las tareas de cuidado, pero 
esto no implicó una mayor igualdad en el reparto de estas tareas, como se 
ha constatado en otros países europeos. De hecho, la brecha de género en el 
tiempo de dedicación a las tareas domésticas se mantuvo en 2 horas sema-
nales, mientras que la de cuidados aumentó, pasando de 4,7 horas antes de 
la pandemia a 6,4 horas durante la misma. La disponibilidad de tiempo es 
un factor clave para entender la variación en la implicación de los hombres, 
que participan más en las tareas si no trabajan y menos si trabajan fuera del 
hogar. En cambio, no lo es tanto en el caso de las mujeres.

Los datos relativos al mercado laboral muestran que las mujeres han 
mantenido durante la pandemia la situación de desventaja de la que partían 
con respecto a los hombres en términos de niveles de actividad y calidad de 
empleo. El confinamiento supuso un claro freno para la economía, pero las 
tasas de empleo se recuperaron rápidamente. Los resultados de este capítulo 
constatan que, para las mujeres, el nivel de inactividad aumentó durante 
los confinamientos y que también teletrabajaron más durante ese periodo, 
pero con carácter general las brechas de género existentes en el mercado 
laboral se mantuvieron. Es importante recordar aquí que existen importantes 
diferencias entre las mujeres: las que tienen un nivel educativo más alto se 
encuentran en una situación más protegida, mientras que las mujeres con 
niveles educativos bajos y aquellas de origen migrante se encuentran con 
más frecuencia en situaciones vulnerables.

Una de las modalidades laborales que experimentó un mayor incre-
mento durante el confinamiento fue el teletrabajo. Nuestros datos muestran 
que el teletrabajo se asocia a una mayor dedicación a las tareas domésticas 
y de cuidado en el caso de los hombres, aunque para las mujeres las dife-
rencias entre las que trabajan fuera de casa y las que trabajan a distancia 
no son significativas, ya que ambas tienen altos niveles de implicación en 
el trabajo no remunerado. El teletrabajo parece favorecer la conciliación 
especialmente en el caso de los hombres si nos centramos en el desempeño 
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de tareas rutinarias y cuidados. Sin embargo, el teletrabajo se asocia en el 
caso de las mujeres y especialmente en el de los hombres a percepciones 
más elevadas de dificultad para conciliar, comparado con el trabajo fuera 
del hogar. Por tanto, este instrumento ha tenido limitaciones como solución 
potencial para conciliar en el contexto de la pandemia, máxime cuando los 
centros educativos permanecieron cerrados.

En definitiva, en el caso español se confirman parcialmente los dos 
supuestos planteados inicialmente: se produce un ligero aumento de la im-
plicación de los hombres en el trabajo doméstico y especialmente en los 
cuidados tras el confinamiento (julio de 2020); sin embargo, se mantienen las 
brechas de género e incluso aumenta en el caso de los cuidados. El confina-
miento no ha supuesto un incentivo suficiente para romper con los mandatos 
de género –modelos de normatividad que propone el patriarcado acerca de 
cómo deben comportarse un hombre y una mujer–, que siguen firmemente 
arraigados en la sociedad, incluso en las parejas jóvenes analizadas en este 
estudio. El escaso apoyo público para las familias con hijos/as tampoco ha 
ayudado demasiado para fomentar la corresponsabilidad en el hogar. 

En la esfera de las políticas de apoyo a las familias, el caso español 
destaca por su baja inversión en comparación con otros países de la OCDE. 
Las medidas existentes son menos generosas que en otros países europeos y 
claramente regresivas, porque benefician más a las familias con más recursos 
económicos. Además, las mujeres son las que más utilizan las medidas que 
implican una adaptación de la vida laboral (reducciones de jornada, exce-
dencias) a las necesidades familiares, con los costes que esto conlleva. Las 
medidas adoptadas para responder a la pandemia han seguido esta misma 
línea, manteniendo el carácter no retribuido de las excedencias y reduccio-
nes de jornada y sin un sistema de trasferencia de ingresos que proteja de 
manera específica a los hogares con criaturas. Por lo tanto, parece razonable 
esperar que en el contexto español la pandemia no tendrá un efecto positivo 
sobre la igualdad de género.

En conclusión, nuestro análisis muestra que las desigualdades de gé-
nero en el ámbito laboral y familiar no han mejorado durante el periodo 
de la pandemia. Las dinámicas existentes parecen reforzarse y las mujeres 
continúan ocupando posiciones menos ventajosas en el ámbito económico 
y realizando la mayor parte de los cuidados y tareas en el ámbito familiar. 
Aunque en algunos casos la pandemia puede haber consolidado situaciones 
igualitarias, como en el caso de las parejas con niveles altos de estudios y 
repartos de tareas igualitarios antes de la pandemia analizadas por Seiz 
(2020), para la media de las familias residentes en España las desigualdades 
han persistido. 

Del análisis realizado también se desprenden implicaciones para 
el diseño de las políticas de conciliación. Los resultados de este capítulo 
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confirman que el teletrabajo puede ser una buena herramienta de adaptación 
laboral si son los hombres quienes lo utilizan, pero constituye un arma de 
doble filo si son las mujeres quienes se acogen a esta posibilidad (Moreno 
y Borrás, 2021). La introducción del permiso por enfermedad y cuidado de 
menores, anunciado por el Gobierno de España el pasado mes de febrero, 
resulta imprescindible para garantizar una conciliación efectiva y nos apro-
ximaría a países como Suecia o Alemania, que han desarrollado de manera 
amplia este derecho. Sin embargo, si queremos que, además, esa conciliación 
sea corresponsable, es necesario revisar el sistema de licencias parentales 
en su conjunto para evitar ausencias prolongadas y garantizar derechos 
individuales, intransferibles y retribuidos que aseguren la implicación pa-
terna. La corresponsabilidad implica también que el Estado asuma un papel 
protagonista en el desarrollo de una red amplia de servicios de cuidado, 
a través de la universalización del ciclo de 0 a 3 años y del desarrollo de 
programas extraescolares de calidad, que faciliten compaginar los horarios 
escolares con los laborales y compensen las desigualdades socioeconómicas 
de partida de los menores. 

Por último, cabe también repensar la duración de nuestra jornada la-
boral, para adaptarla a los enormes cambios sociales que se han producido 
desde 1919, cuando se aprobó la jornada laboral máxima de 8 horas diarias 
en España. Si fomentar las familias de doble ingreso es un objetivo desea-
ble para conseguir la igualdad de género y proteger a los hogares frente al 
riesgo de pobreza, difícilmente puede alcanzarse bajo estándares de jornada 
que fueron pensados para un trabajador varón que no tenía que atender 
las responsabilidades familiares. El debate sobre la jornada laboral de 32 
horas semanales cobra todavía más sentido a la luz de los sesgos de género 
y clase social que caracterizan los permisos de cuidado y las medidas de 
adaptación laboral.
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