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Parte Primera
CONSIDERACIONES GENERALES

PENSAR DESDE LA PANDEMIA

Sebastian Mora

José Antonio Lopez-Ruiz
Agustin Blanco

Universidad Pontificia Comillas



Introducciéon

La pandemia de la COVID-19 se estd manifestando como un hecho
singular, excepcional y totalizante. Aunque no es la primera ni sera la ulti-
ma pandemia, la COVID-19 es un fenémeno sanitario, politico y econémico
singular. Pueden ser comparables los datos epidemiolégicos y las tasas de
mortalidad con otras pandemias, pero la conjuncion de hiperglobalizacion
(Subramanian y Kessler, 2013), intensa digitalizacién del mundo (Sadin,
2017) e impacto econémico global' la convierten en un fenémeno singular.
Por otro lado, para hacer frente a la pandemia se han tomado medidas
poco habituales, que nos han hecho vivir en un auténtico tiempo de excep-
cién. Medidas politicas controvertidas, bajo el discutido estado de alarma,
que han supuesto limitaciones amplisimas a la libertad. Para controlar la
pandemia hemos aceptado, y en cierta medida reclamado, un estado de
excepcion democratica en muchos ambitos de nuestra vida. Por ultimo,
la pandemia se ha presentado como un hecho social total, en el sentido
de Mauss, porque ha afectado a todas las dimensiones de nuestro existir.
La pandemia es un fenémeno social disruptivo que impacta mas alla del
ambito sanitario para transformar la economia, las relaciones laborales, la
forma de comunicarnos, las instituciones de gobierno, las cosmovisiones
morales, las creencias y practicas religiosas, el sentido de nuestro ocio, etc.

Como fenémeno singular, excepcional y totalizante la pandemia se
presenta como un fenémeno “inconceptuable”, en el sentido de Blumen-
berg, donde los relatos son méas profundos que los argumentos y requiere
metéforas significativas para vislumbrar la hondura de lo acaecido. Stefan
Zweig, retratista de la historia en sus Momentos estelares de la humanidad,
utilizé el concepto pictorico de “miniaturas” para recrear esos intervalos de-
cisivos que al manifestarse “resplandecientes e inalterables como estrellas,
brillan sobre la noche de lo efimero”. La pandemia, mas que una miniatura,
es un mural gigante que brillard como un tiempo axial para comprender el
pasado y poder construir de manera consistente el futuro.

! El Banco Mundial sintetizaba su informe de junio de 2020 con el titular: “La CO-
VID-19 (coronavirus) hunde a la economia mundial en la peor recesiéon desde la Segunda
Guerra Mundial” (World Bank, 2020).



16 Informe Espaiia 2021

En el presente Informe Espatia se analizan, desde la perspectiva de
la pandemia de la COVID-19, diversos ambitos especificos de nuestra rea-
lidad. Este capitulo pretende ofrecer una mirada mas global que sirva de
marco propedéutico para los anélisis que se desarrollan en el resto de los
capitulos. Esta mirada abarca tres dimensiones fundamentales, mas alla
de lo estrictamente sanitario, que se han visto interrogadas en este tiempo
pandémico: la antropolégica, la social y la politica. La condicién humana
se ha visto interpelada revelando la estructura finita e interdependiente de
nuestra existencia. Desde marzo de 2020 la densidad de la pregunta antro-
polégica ha cobrado relevancia. Los limites del conocimiento, los requeri-
mientos éticos y la pregunta por el sentido de la existencia, como ambitos
que delimitan la antropologia segtin Kant, se han visto alterados de manera
profunda. La condicién humana parece que ha visto modificada su grama-
tica vital y plantea la necesidad de nuevos interrogantes y diferentes argu-
mentos para la vida.

En segundo lugar, la pandemia se ha mostrado como una sindemia?®
(Mendenhall, 2017) con efectos sociales de una intensidad inusitada —tal
como se analiza en algunos capitulos del Informe-, que acelera y acrecienta
los riesgos sociales y ecolégicos con los que llevamos viviendo desde tiempo
atras. No se puede entender la pandemia de la COVID-19 sin comprender
el régimen de opinién publica que se ha creado. Ha sido una pandemia
retransmitida en directo, algunos autores hablan de “pandemia de datos”
(Innerarity, 2021b), que ha generado un espacio publico complejo y unos
procesos sociales novedosos.

Por ultimo, en estas Consideraciones generales, no podiamos pasar por
alto el campo politico y su desarrollo complejo en estos tiempos pandémicos.
Muchos de los procesos politicos que se han manifestado en estos meses no
son nuevos, pero si han cobrado una especial significaciéon. La politica, en
estos tiempos de perplejidad e incertidumbre, no ha estado a la altura de lo
requerido. Incluso, en la opinién de la ciudadania, ha sido mas un problema
que una solucién. Por otra parte, el sentido civico, mas necesario que nunca,
parece perderse en las tramas politicas partidistas, al mismo tiempo que ejer-
ce y reclama un especial protagonismo para la sociedad civil.

Rebecca Solnit (2020: 9), desde el analisis de las catastrofes ecolégicas
y sociales, indica: “Al término de una tormenta, el aire queda limpio de las
particulas de materia que enturbiaban la visién. Es entonces cuando alcan-
zamos a ver mas lejos y con mayor claridad”. En esta pandemia los rayos y
truenos parecen haber remitido en sus impactos mas agudos, pero queda un
fondo de niebla en el paisaje y es muy dificil “ver lejos y con claridad”. To-
davia las heridas estan demasiado frescas como para poder tener una visiéon

2 Sindemia es un neologismo que acentda la relacién sinérgica entre las condiciones

sociales y las epidemiologicas.
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global de la situacién, pero no podemos renunciar a repensar, aunque sea de
forma provisoria, lo que nos esta pasando como personas y como sociedad.

1. La condiciéon humana interpelada

Edgar Morin (1999) afirmaba que era imposible conocer “quiénes so-
mos” sin contextualizar “dénde estamos”. Decia que “interrogar nuestra
condiciéon humana, es entonces interrogar primero nuestra situacién en el
mundo” (1999: 23). La situacién en el mundo se ha visto profundamente
alterada e interpelada por la pandemia. Por tanto, la autocomprensién de
quiénes somos, a dénde vamos, qué esperamos y tememos nos pone en
busqueda de nuevos yacimientos de respuestas desde nuestra condicién
existencial precaria.

El miedo y la incertidumbre han colonizado nuestro imaginario so-
cial, porque se han aunado los tres resortes basicos que las alimentan: la
ignorancia, la impotencia y la humillacién (Bauman y Donskis, 2015: 124).
Si analizamos las primeras respuestas a la pandemia, descubrimos que
fueron reacciones con muchas dosis de desconocimiento. Se pusieron en
marcha acciones de las que ibamos comprobando posteriormente su escasa
efectividad y no se aplicaron medidas que después han sido esenciales para
afrontar la pandemia. Incluso hoy en dia, seguimos desconociendo muchas
dimensiones epidemiolégicas y clinicas del virus. La investigacién sobre
el virus ha avanzado a un ritmo vertiginoso, inédito en el &mbito biomédi-
co, pero los campos de desconocimiento y desconcierto no han dejado de
crecer al mismo tiempo. La impotencia, el segundo ingrediente sustancial,
ha sido un fenémeno que hemos experimentado de manera personal y co-
lectiva con especial intensidad. Los caddveres amontonados en las impro-
visadas morgues del mes de marzo de 2020, las miles de muertes en las
residencias de personas mayores, las imagenes de los enfermos en las UCI,
la construccion de hospitales de campafia y la contemplacion de cientos de
militares en labores de desinfeccién eran la representacién colectiva de la
impotencia compartida. De la ignorancia y la impotencia, vividas conjunta-
mente, surge un cierto estado de humillacién colectiva. Nuestras avanzadas
sociedades no son invulnerables y la sociedad calculadora ha sufrido una
derrota inapelable. El mundo, desquiciado y desencajado, se dolia del golpe
asestado a nuestra autoestima colectiva y en cuestién de meses las tecnou-
topias sociales y econémicas sufrian un durisimo revés.

Lo impensable estaba sucediendo. Desde hacia afios se venia pronos-
ticando la posibilidad de una pandemia virica y se alertaba de cémo la cri-
sis ecolégica global incrementaba la probabilidad de su llegada®. Ademas,

3 Tal como se analiza en el siguiente apartado del capitulo.
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no nos faltaban avisos previos con el SARS-CoV (2002), la Gripe Aviar —In-
fluenza-A HIN1- (2009) y el MERS-CoV (2012), que tuvieron un desarro-
llo menor al esperado cuando emergieron. Sin embargo, aunque probable,
pertenecia en el imaginario politico y social a lo impensable. ;Cémo va a
ser posible una pandemia en los paises desarrollados?, ¢cémo no vamos a
responder inmediatamente desde la ciencia y la técnica? Mas alla de las me-
taforas de “los cisnes negros” o los “rinocerontes blancos”, que se analizan
en la Parte Segunda de este informe, no lo pensabamos porque no queria-
mos pensarlo o, mejor dicho, porque el contexto social y cultural no permi-
tia pensar esas situaciones. En cierta medida, ocurre lo mismo en el &mbito
ecolégico cuando se tacha de apocalipticos, catastrofistas y antisistemas a
las personas que alertan sobre las consecuencias temibles del cambio cli-
matico. No se puede pensar lo impensable. Hay ambitos de la realidad que
quedan clausurados para no enturbiar un supuesto equilibrio global.

En la Modernidad, y con especial énfasis desde los comienzos del ca-
pitalismo global, el mundo se ha mantenido sobre el proceso de estabiliza-
cion dindmica (Rosa, 2016). Es decir, para sostener y reproducir el sistema
global se necesita un crecimiento permanente (economia), la innovacién
constante (sociocultural) y la aceleracién (técnica) creciente de los procesos
sociales y econémicos. Solo dindmicamente es posible estabilizarse, pero
este dinamismo conlleva contradicciones internas relevantes. Esta estruc-
tura de desarrollo —estabilizacién dindmica- solo es posible logrando hacer
“disponible” el conjunto de lo real. Como afirmaba Heidegger (2021) en sus
reflexiones sobre la técnica, la mentalidad moderna no pretende cuidar el
mundo con solicitud sino transformar el mundo como algo almacenable,
intercambiable, distribuible, en definitiva: dominable.

Poner a disponibilidad el mundo (Rosa, 2021: 29 y ss) significa, en pri-
mer lugar, hacer visible e inteligible la totalidad de lo real, es decir, expandir
el conocimiento. Conocer todo y del todo es un esfuerzo prometeico que la
Modernidad se dio a si misma para conquistar el mundo. En segundo lugar,
poner a disponibilidad el mundo implica hacerlo accesible, ponerlo al alcan-
ce humano. Desde la Luna a las estructuras microscépicas deben estar a la
mano, a la distancia adecuada para que sea viable su alcance. Pareja a esta
accesibilidad de la realidad, en tercer lugar, aparece el intento de dominio
sobre la misma. No se trata de estar cerca, sino de ponerla bajo el control de
nuestras intenciones y objetivos. Por ultimo, el dominio se despliega como
utilidad. No es un mero poder por el poder, sino un poder ser utilizado.

Este ingente programa de hacer disponible la totalidad de lo real se ha
encontrado con escollos técnicos y culturales profundos. La crisis ecologi-
ca, por ejemplo, nos sefiala las limitaciones del programa de ampliacion de
la disponibilidad del mundo. La realidad no es ilimitada y el dominio aca-
ba amenazando a la realidad. Al mismo tiempo, la realidad amenazada se
torna amenazante y la ampliacién de la disponibilidad del mundo muestra,



Pensar desde la pandemia 19

paradéjicamente, la constitutiva indisponibilidad del mundo (Rosa, 2021).
Hay facetas de la realidad que se van tornando mudas e ininteligibles y
estructuralmente no estan a disposicién para el dominio. La COVID-19
muestra con radicalidad el retorno de “lo indisponible” del mundo. En la
carrera por dominar el mundo, por hacer disponible la totalidad de lo real,
nos topamos con la experiencia colectiva de la indisponibilidad. No por
carecer de un conocimiento cientifico preciso, que puede ser cuestiéon de
tiempo, sino por la vivencia personal y colectiva que nos enfrenta con la
precariedad de la condicion humana. La realidad amenazada se ha tornado
amenazante para una condicién humana que naufraga en los mitos de om-
nipotencia con los que se habia representado. La pandemia esta siendo un
catalizador acelerado de las interpelaciones sobre la condiciéon humana que
venian desvelandose en las tltimas décadas y que nos exigen reinterpretar-
nos como humanidad. Cada dia somos mas consciente que “no es lo mismo
‘habitar’ que ‘dominar’ el mundo” (Melich, 2021:16) y con nuestra ansia de
dominacién hemos construido un mundo inhéspito que se manifiesta con
especial virulencia en tiempos de excepcion.

1.1. La condicion humana vulnerable

La vulnerabilidad humana es un tema recurrente en el pensamiento
de los ultimos afos. La filosofia (Levinas, 1993; MacIntyre, 2001; Ricoeur,
2008) ha reflexionado sobre la herida esencial que somos; la bioética (Feito,
2007; Paez Moreno, 2017; Solbakk, 2011) la ha constituido en uno de sus
principios basicos en la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Hu-
manos*; para la filosofia politica se ha convertido en un eje esencial de su
pensamiento disruptivo (Butler, 2006); y la sociologia de la pobreza (Castel,
1995) se ha servido de ella para explicar los procesos de exclusion y des-
igualdad social. Desde diversas disciplinas y orientaciones muy dispares se
ha prestado mucha atencion, desde hace afios, a la vulnerabilidad de lo hu-
mano y la vulnerabilidad que sufren muchos humanos. Sin embargo, a partir
de la COVID-19 la vulnerabilidad se ha convertido en un referente colectivo
que expresa la condicién existencial de nuestra época. La caida de la disponi-
bilidad del mundo, tal como menciondabamos anteriormente, la impotencia
colectiva, el sufrimiento dilatado y el principio incertidumbre que nos abor-
da se representan desde la condicion vulnerable que somos y sufrimos.

La tecnoutopia posthumana era la referencia anhelaba en los tiempos
precedentes a la emergencia de la pandemia. Estas tecnoutopias no descan-
saban en ninguno de los ideales clédsicos del pensamiento politico sobre el
progreso de la humanidad. Més bien planteaban un cambio de paradigma

4 Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO). Disponible en: http:/portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=31058&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html
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prometiendo un salto al paraiso de manera disruptiva (Coenen, 2016). “El
cielo ya no se conquista por asalto revolucionario”, en expresién usada por
Marx, sino por un salto innovador desde el mundo de las NBIC®. Los di-
ferentes transhumanismos o posthumanismos se presentaban como una
propuesta de revolucion pacifica que nos llevaria a una existencia sin dolor,
sufrimiento o enfermedad (Ferry, 2018). Estabamos a “un salto” de recrear
la naturaleza humana (Haraway, 1995) y liberarnos de este costoso mundo
de la fragilidad gracias a los permanentes avances innovadores, pero llegdé
el coronavirus.

Como explicaba Antonio Gonzélez “en realidad, en las utopias del post-
humanismo permanece una fuerte impronta del platonismo occidental. Lo
que se pretende, en definitiva, es una huida de nuestra carne, para ir a
un cielo no biolégico” (Gonzalez, 2017: 131). Una butsqueda incesante de
naturalezas sin mundanidad, que, como dice Riechman (2016), son una
reformulacién del mito gnéstico que nos ha acompaniado, desde diversas
formulaciones, en la cultura occidental.

La vulnerabilidad (de vulnus, “herida”) implica, por tanto, fragilidad
biolégica, dependencia y relacién. Ser vulnerable es estar expuesto a “ser
herido” y no ser capaz de sobrevivir al margen de la hospitalidad de los
otros (bien lejos de la utopia transhumanista). “Somos, desde el inicio, se-
res necesitados de acogimiento porque somos finitos, contingentes y fragi-
les, porque en cualquier momento podemos rompernos, porque estamos
expuestos a las heridas del mundo” (Melich, 2014: 314).

Javier de la Torre (2020) plantea cuatro dimensiones antropolégicas
de la vulnerabilidad humana: corporalidad, emociones, vinculo y cuidado.
Estas dimensiones se han visto agigantadas en la época pandémica que
sufrimos. La corporalidad de la condicién humana la hemos sentido de
manera penetrante experimentando la debilidad de los cuerpos que somos.
La “huida biolégica” se mostraba como una ficcién atrayente que tropeza-
ba en las morgues de campana y las UCI abarrotadas de los hospitales. La
exposicién corporal remitia a la desnudez —fragilidad- que nos constituye
estructuralmente.

Los cuerpos fragilizados suscitan emociones intensas, paraddjicas e
incontroladas en muchas ocasiones. Los meses que llevamos de pandemia
han supuesto una carga emocional continua. Nos hemos visto expuestos a
situaciones durisimas, especialmente las personas encargadas de los cui-
dados, donde la mezcla de impotencia y dolor se acumulaba. De manera
desconocida, para la inmensa mayoria de la poblacién, nos hemos topado
con situaciones dramaticas de enfermedad y muerte. Al mismo tiempo, la

5> Acrénimo en inglés de Nanotecnologias, Biotecnologias, Tecnologias de la informa-

cién y Ciencias cognitivas
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distancia social exigida por las medidas de prevencion frente a la COVID-19
nos ha alejado de los seres queridos en momentos vitales excepcionales.
Como expone Mélich, “la ausencia de sentido y la ausencia del otro. La sen-
sacién de no poder inventarnos un espacio cordial, de no poder habitarlo,
de existir en un mundo mudo y vacio posee nuestros cuerpos hasta el punto
de provocar heridas que no solo no podran curarse, sino que ni siquiera
llegaran algtn dia a cicatrizar” (2021: 13).

Al impacto emocional sufrido por la cercania del dolor se ha sumado
la desesperacién de no poder acompariar de manera cercana el dolor de
nuestros seres queridos. Presencia y distancia, cercania y ausencia han
desplegado una energia afectiva agotadora. La fatiga emocional, que pue-
de adquirir proporciones pandémicas, nos acompana desde el inicio de la
COVID-19 con distintas manifestaciones que van desde el confinamiento a
la espera ciclica de las sucesivas olas de expansién del coronavirus.

La vulnerabilidad se expresa desde la necesidad del vinculo. Somos
animales dependientes (MacIntyre, 2001) y nos constituimos en relacion.
El ideal ansiado de la racionalidad auténoma e independiente que el indi-
vidualismo ha promovido pasaba por encima de nuestra constitutiva in-
terdependencia. La COVID-19 ha puesto sobre la mesa la relacionalidad
estructural de la vida y la necesaria vinculacién para la existencia (Amo y
Goémez, 2020). Esta necesaria vinculacion se despliega desde la categoria
del cuidado (Tronto, 1993) porque la condicién humana cuida y requiere de
cuidados. Si antes de la pandemia teniamos una conciencia plena del déficit
de los cuidados en nuestras sociedades, en estos momentos los cuidados se
constituyen como una categoria central de las mismas (Laguna, 2021; Tron-
to, 2013). Vinculacién e interdependencia que es necesariamente también
ecodependencia, porque no somos viables sin la Madre Tierra.

Como los generales romanos cuando entraban victoriosos en la capi-
tal del Imperio, hemos escuchado, desde el rumor de un virus, la lapidaria
expresion: Respice post te! Hominem te esse memento®. La fragilidad es un
principio constitutivo para poder recrear una sociedad mas cohesionada
y justa, lejos de los suenos gnésticos de incorporeidad pero cercana a la
pequenez humana.

1.2. ;La emergencia de la comunidad?

Rebecca Solnit, en un sugerente libro titulado Un paraiso en el infier-
no: las extraordinarias comunidades que surgen en el desastre’, analizaba la

¢ iMira tras de ti! Recuerda que eres un hombre. La sentencia mas conocida es Me-
mento mori (recuerda que moriras).

7 La edicién original inglesa es de 2010. La traduccién castellana es de 2020 y anade
un escrito inicial sobre la pandemia de la COVID-19.
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resiliencia comunitaria que surge tras las catédstrofes. Afirmaba que “tras
un terremoto, un bombardeo o una tormenta particularmente destructiva,
la mayoria de la gente se comporta de manera altruista y se entrega inme-
diatamente al cuidado de si misma y de quienes la rodean, sean vecinos,
extrafios o amigos y personas queridas. La imagen del ser humano egoista,
que sucumbe al panico, que vuelve a un estado violento y salvaje durante
una hecatombe, tiene muy poco de real” (Solnit, 2020: 23-24).

Su investigacién y los andlisis de la sociologia de las catastrofes le lle-
vaba a dicha constatacién. Para ella en contextos de riesgos extraordinarios
se “abre una rendija a un mundo de nuevos yoes posibles, de un nosotros
mejor. Cuando la normalidad se resquebraja y las rutinas del sistema se
hacen aiiicos, la gente da un paso al frente —no toda, pero si la gran mayo-
ria— para hacerse guardian de su hermano” (Solnit, 2020: 25).

Cuando analizamos la realidad actual no acabamos de resolver si
esta capacidad resiliente, analizada por Solnit, se ha consolidado en estos
tiempos excepcionales o mas bien se ha debilitado. Para algunos autores,
en contraposiciéon a Solnit, el miedo disuelve el nosotros. El estado de
excepcion difumina el nosotros gravemente. Agamben, en los inicios de
la pandemia, afirmaba: “Es evidente que los italianos estan dispuestos a
sacrificar practicamente todo, las condiciones normales de vida, las rela-
ciones sociales, el trabajo, incluso las amistades, los afectos y las convic-
ciones religiosas y politicas ante el peligro de caer enfermos. La nuda vida
y el miedo a perderla no es algo que una a los hombres, sino que los ciega
y los separa”s.

El mismo dictamen exponia Byung-Chul Han (2020 a) en aquellos
inicios de la pandemia. “El virus nos aisla e individualiza. No genera nin-
gun sentimiento colectivo fuerte. De algin modo, cada uno se preocupa
solo de su propia supervivencia. La solidaridad consistente en guardar
distancias mutuas no es una solidaridad que permita sofnar con una socie-
dad distinta, mas pacifica, mas justa”.

Sin embargo, en la misma época, otros autores como Paolo Giorda-
no (2020) afirmaba que la epidemia nos hace vivir como un solo organis-
mo en su dindamica de defensa contra el virus. “En tiempos de contagio
somos parte de un tinico organismo; en tiempos de contagio volvemos a
ser una comunidad”. Hoy en dia, sin la emocionalidad tan a flor de piel,
no acertamos todavia a vislumbrar cémo quedara nuestra raiz comunita-
ria tras la pandemia®. Lo que si debemos reconocer es que la resiliencia

8 Disponible en https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-chiarimenti (traduccién
propia).

° En el apartado 3.2 de este capitulo cuando analizamos “la cultura civica y la solida-
ridad” llegamos a la conclusion, que se desprenden de los datos, siguiente: “somos solidarios y
civicos en situaciones extremas o cuando estamos obligados a serlo”, pero rebajamos mucho la
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comunitaria debe crecer con esfuerzo y cuidado. Es un tesoro que, aun-
que surja con cierta espontaneidad frente al desastre humanitario, debe-
mos potenciar, promover y alentar.

En el mismo horizonte de Solnit, pero desde la perspectiva de la mo-
vilizacién social, estd muy analizado, especialmente desde la Gran Rece-
sién, como en tiempos de crisis econémicas y sociales emergen iniciativas
innovadoras para afrontar los efectos de estas (Kousis, 2017; Zamponi y
Bosi, 2018). En Espafia ha sido especialmente relevante el florecimiento
de iniciativas vecinales que desde la proximidad y la autoorganizacién
han enfrentado los efectos sociales de la crisis pandémica (Vidal, 2021).
Como se analiza en el capitulo 4, la labor de las organizaciones del Ter-
cer Sector ha sido enorme y se ha visto enriquecida por la emergencia
de estas redes de proximidad, menos formalizadas y mas arraigadas en
lo local. Aunque todavia las investigaciones son muy parciales, podemos
afirmar que se trata de un fenémeno social con una importante implanta-
cién. Por ejemplo, en la Comunidad de Madrid fueron atendidas mas de
100.000 personas desde marzo de 2020 hasta mayo de 2021. En torno a 76
redes vecinales (63 en Madrid capital) ayudaron con alimentos y bienes
de primera necesidad a méas de 30.000 familias. Una aportacién enorme
que se desarrollé gracias al trabajo de 6.000 personas'’. En Barcelona'!,
como ciudad paradigmatica, las Xarxes de suport veinal (Navarro, 2021)
estan aportando una ingente labor. Fueron iniciativas innovadoras que tu-
vieron capacidad de movilizacién social y consiguieron muchos recursos
en un tiempo muy escaso. Pero mas alld de esta capacidad movilizadora
de recursos humanos y materiales, la dindmica relacional produjo “un
patrimonio inmaterial que construye una necesaria riqueza no material”
(Navarro, 2021) para la resiliencia comunitaria. Parece que la COVID-19
puede abrir nuevas formas de solidaridad de proximidad y resiliencia co-
munitaria necesarias antes de la pandemia, durante la misma y en las
“nuevas normalidades”.

Esta relacionalidad de proximidad esta siendo especialmente acom-
pafiada de la tecno-relacionalidad digital. El mundo digital nos permitié
hablar con los familiares y las amistades, despedirnos por pantalla de nues-
tros seres queridos, llevar el puesto de trabajo a los salones de nuestros
hogares —teletrabajo—, mantener los procesos formativos en las escuelas y
universidades, organizar las medidas de salud publica, organizar las redes

tension solidaria cuando disminuye la excepcionalidad. En el estudio del CIS 3325 la poblacién
se inclinaba a que la pandemia suponia un incremento de la solidaridad: los mayores de 65 y
mas afios en un 61%), los de 55 a 64 afios en un 53% y los jévenes entre 18 y 24 afios en un 49%.

10 Datos preliminares del estudio de la FRAVM sobre Redes vecinales-comunitarias.
Disponible en: https://aavvmadrid.org/noticias/las-redes-vecinales-distribuyen-alimentos-a-
mas-de-50-000-personas-en-toda-la-region/

1" Se puede consultar https://suportpopular.org/ y https://www.solivid.org/ para hacer-
nos cargo de la magnitud.
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vecinales mencionadas y un largo etcétera. Sin embargo, la co-existencia
que posibilitaba la tecnologia digital no se convierte automaticamente en
con-vivencia. Como afirma Han (2014: 28) “los habitantes digitales de la
red no se congregan. Les falta la intimidad de la congregacién que produ-
cirfa un nosotros. Constituyen una concentraciéon sin congregacién, una
multitud sin interioridad, un conjunto sin interioridad, sin alma o espi-
ritu”. La condicién humana interpelada por la pandemia, mas all4 de la
necesaria conexion, requeria alma, interioridad y sentido que no propor-
ciona el “enjambre digital” (Han, 2014).

Desde hace anos se estd produciendo una enorme mutacién en el
mundo digital, que “de colmar las insuficiencias del cuerpo de acuerdo
con una dimensién prioritariamente protésica, de modo progresivo, fue
asumiendo la carga inédita de gobernar de forma mdas masiva, rapida y
racional a los seres y las cosas” (Sadin, 2017: 22-23). Como el mismo au-
tor plantea, brota un “discernimiento algoritmico” gestionado por agentes
despersonalizados pero que gobiernan gran parte de nuestra existencia.
Y no podemos olvidar que esta gobernanza algoritmica tiene profundos
intereses econémicos tras ella. La economia del dato se convierte en “la
economia integral de la vida integral” (Sadin, 2018: 28) sin que exista una
recepcion critica de la misma. La subjetividad disminuida, que criticé
Marx en sus Manuscritos, ha quedado como modelo organizativo ideal.
En los inicios de la pandemia los modelos deseados por la poblacién esta-
ban mas cercanos al “pandptico digital” que al compromiso comunitario
en la salud publica.

Es indudable que la pandemia nos ha hecho reconocer la absolu-
ta necesidad del mundo digital; ahora bien, también interpela a nuestra
conciencia critica sobre la peculiar vinculacién relacional que emerge del
mismo, que sigue siendo insuficiente para la condicién humana vulne-
rable. Condiciéon humana necesitada de cuidados, afectividad, ternura y
alma. Ademads, somos mas conscientes del entramado ideolégico, y no
simplemente tecnolégico, que existe en el tecnoliberalismo digital.

1.3. Marcos de guerra contra el virus

La metafora de la guerra ha sido constante en los discursos politicos
y sociales durante la pandemia. Con especial intensidad en la primavera
de 2020, las arengas, acomparfiadas de iméagenes de militares luchando con
escasos medios contra el virus, establecieron un marco de guerra. El tiem-
po cotidiano se interrumpi6 para entrar en una época de excepcionalidad
y emergencia. Era una lucha a vida o muerte entre una poblacién aténita
y un microscépico pero poderoso virus. Este marco de guerra establecié
el objetivo: la supervivencia. El imperativo humanitario (Sphere, 2018)
con el propésito de aliviar el sufrimiento y salvar vidas representaba la
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dimensioén ética de la guerra. La vida, tantas veces amenazada, se convir-
tié en el valor por excelencia, el valor absoluto que justificaba cualquier
otra dimensién humana.

Ahora bien, “en el momento en que la vida se convierte en el valor
por excelencia, el valor absoluto, al cual cualquier otro debe estar subor-
dinado, se puede pensar que también el sacrificio de una porcién de vida
pueda ser necesaria para el desarrollo de este valor” (Esposito, 2009: 136).
En una linea parecida Hanna Arendt alertaba del uso totalitario que po-
dria subyacer bajo politicas de preservacién de la vida, o mejor, de algunas
vidas (Arendt, 1997: 97). En este sentido, parece que existieron porciones
de vida sacrificables cuando muchas de nuestras personas mayores fue-
ron invisibilizadas en las residencias para mantener el “caracter absoluto
de otras vidas”. En un “marco de guerra” se decide qué vidas merecen ser
lloradas y cuéles pueden caer en el olvido (Butler, 2010). Las respuestas
dadas al sufrimiento distan mucho de ser homogéneas y equitativas. No
somos tratados igual en nuestros padecimientos; hay una hegemonia so-
cial que define qué sufrimientos cuentan y cuéles no. Hay una exclusién
de los sufrimientos de los grupos considerados subalternos por alguna
caracteristica étnica, de edad, posicién social, etc. (Madrid, 2010: 13).

Ademas, esta politica de supervivencia elude que la vida de las per-
sonas no se puede reducir a procurar las condiciones de posibilidad de su
existencia. Compartiendo con una residente de un recurso sociosanitario
para personas mayores, muy castigada por el virus, me decia que “habia
logrado sobrevivir, cosa muy distinta a vivir’. La vida no es mera supervi-
vencia, la vida requiere marcos de significatividad para alentar la condi-
cién humana integral. Agamben (2016), partiendo de la distincién griega
entre zoe y bios, describe como “nuda vida” (zoe) las vidas despolitizadas,
de no ciudadania plena, aunque sobrevivan biol6gicamente. En el fondo
estas vidas se presentan como vidas sacrificables, que pueden ser aparta-
das y subordinadas. Cuando el horizonte vital es la “nuda vida” -la mera
supervivencia— la sociedad es sacrificable.

El coronavirus no puede ocultar las dimensiones integrales que re-
clama la condicién humana y justificar que nos refugiemos en un per-
manente estado de emergencia para procurar la mera supervivencia. La
condicién humana, vulnerable y carnal, necesitada de las estructuras ba-
sicas para la supervivencia, se eleva reclamando dimensiones significati-
vas para la existencia. Vivir, podemos decir, es supervivencia con sentido.

1.4. La experiencia religiosa en tiempos pandémicos

Poco tiempo antes de la pandemia el prolifico filésofo Byung-Chul
Han escribi6 La desaparicion de los rituales. La obra muestra una genealogia
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del desplome de los rituales en las sociedades modernas. Esta desaparicion,
segun el autor coreano-alemén, no es un logro emancipatorio, sino una
pérdida comunitaria esencial. Para él los rituales son “acciones simbdlicas
que transmiten y representan aquellos valores y 6rdenes que mantienen
cohesionada una comunidad, generan una comunidad sin comunicacién,
mientras que lo que predomina hoy es una comunicacién sin comunidad”
(Han, 2020b: II). Durante la pandemia hemos repetido con desesperacion la
imposibilidad de las despedidas de nuestros seres queridos. Hemos sentido
que abandonabamos a nuestros familiares mas cercanos sin la ternura de
nuestra presencia y sin los rituales que nos permiten vivir las experiencias
limite de manera menos dolorosa. Como dice el mismo autor, los rituales
transforman el estar en el mundo en un “estar en casa”, los ritos nos ayu-
dan de manera simbdlica a convertir en habitable un mundo inhéspito.

Las medidas preventivas de distancia fisica, que acabaron convir-
tiéndose en distancia social y humana como se vera en el siguiente apar-
tado, nos arrebataron la posibilidad de gestionar nuestras contingencias
con la ayuda de las mediaciones rituales. Seguimos viviendo con nostalgia
las despedidas no celebradas que reclaman formas simbdlicas para des-
plegarlas.

En este sentido, fue novedoso el “acto in memoriam oficial” cele-
brado, como homenaje y despedida a las victimas, en la explanada del
Palacio Real de Madrid. Fue la primera vez que una celebracién de este
tipo ha tenido lugar en Espafna y representaba la necesidad de “recordar,
reconocer, respetar y despedir” a miles de personas que habian fallecido
victimas de la pandemia'?.

En este contexto de miedo e incertidumbre, de experiencia profunda
de la vulnerabilidad humana y con la necesidad de mediaciones simbdli-
cas para la existencia podiamos pensar que la experiencia religiosa habria
emergido con fuerza. Norris e Inglehart (2011) propusieron la existential
insecurity theory (teoria de inseguridad existencial), que plantea que los
sentimientos de vulnerabilidad frente a los riesgos fisicos, sociales y per-
sonales son un factor fundamental para el incremento de la religiosidad
(2011: 4). Proponian esta teoria para demostrar como en los paises po-
bres, con un nimero mayor de personas en riesgo, la religiosidad aumen-
taba. La COVID-19 ha supuesto un incremento notable del sentimiento de
vulnerabilidad y la hipétesis podia sugerir un incremento del sentimiento
religioso.

Sin duda, un handicap relevante para la religiosidad en los prime-
ros meses de la pandemia fue la imposibilidad o amplia limitacién para

12 Juridicamente el concepto funeral de estado no seria aplicable a este caso. De hecho,
José Maria Contreras, Catedratico de Derecho Eclesiastico del Estado de la Universidad Pablo
de Olavide, habla de un acto ex novo sobre el que habra que legislar en el futuro.
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celebrar ceremonias religiosas. Florecieron un sinfin de iniciativas desde
diferentes plataformas digitales para seguir viviendo la experiencia reli-
giosa en la comunidad virtual. La dimensiéon comunitaria sigue siendo
relevante para la practica religiosa y esta dimensién se veia notablemente
alterada.

Los momentos de turbacién que viviamos eran un contexto favora-
ble para la pregunta religiosa o al menos eso atisbabamos intuitivamente.
Sin embargo, si nos asomamos a algunos estudios realizados, parece que
la experiencia religiosa solo ha sido significativamente relevante para las
personas que ya eran creyentes practicantes. Es decir, para las personas
creyentes de diversas confesiones si ha supuesto la COVID-19 un aumento
del sentimiento religioso. Ahora bien, no ha significado un cambio sustan-
cial en la tendencia previa a la crisis pandémica.

En un estudio del Pew Research Center (2021) realizado en 14 paises
de economias avanzadas se constata que el sentimiento religioso duran-
te la pandemia se ha mantenido relativamente estable (grafico 1). Solo
EE.UU., con un 28% de personas que dicen que su sentimiento religioso
ha aumentado, es destacable. Le siguen Espafia e Italia, pero a una distan-
cia de mas de 10 puntos porcentuales.

Gréfico 1 - Evolucion en algunos paises del sentimiento religioso durante la pandemia
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Fuente: elaboracién propia a partir de Pew Research Center (2021).

En Esparia, al comparar el anélisis del Pew Research Center (2021)
con el estudio de la Conferencia Episcopal Espafnola (CEE), a través del
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Secretariado del Sostenimiento de la Iglesia (2021), y con el informe ela-
borado por Victor Pérez-Diaz y Juan Carlos Rodriguez (2021) para la Fun-
dacién Europea Sociedad y Educacion (FSE) observamos que la tendencia
es muy similar. El sentimiento religioso mayoritariamente se ha mantenido
durante la pandemia (grafico 2). El analisis internacional del Pew Research
Center tiene mayor estimacién de las personas que han aumentado, aunque
su representatividad es menor y las personas que no contestan también es
superior. Los otros dos estudios muestran datos muy similares (9,7% FSE
vy 10,8% CEE)'3.

Seguin los datos existentes (grafico 3), el sentimiento religioso solo se ha
incrementado significativamente entre las personas que eran creyentes prac-
ticantes. Los catdlicos practicantes y los creyentes de otras confesiones en
Espafia muestran un aumento de su sentimiento religioso, pero para los no
creyentes no ha supuesto un incremento relevante de su sentimiento religioso.
La secularizacién sigue su curso a pesar de las situaciones limite que vivimos.

Pero, a pesar de este aumento del sentimiento religioso entre los cre-
yentes, la necesidad de ayuda de Dios (asi formulado en los estudios) entre
los creyentes no ha sido tampoco relevante (grafico 4). En general, la estabi-
lidad ha sido la nota predominante en el ambito de la expresividad religiosa.

Gréfico 2 - Evolucion del sentimiento religioso durante la pandemia en Espaia
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Fuente: elaboracion propia a partir de Pérez-Diaz y Rodriguez (2021); Pew Research Center (2021) y Secretariado
de Sostenimiento de la Iglesia (2021).

13 También el CIS coincide en este dato con un crecimiento del sentimiento religioso
del 9,3% (CIS 3324 mayo 2021). En la tabla 2 se puede observar que el crecimiento del senti-
miento religioso es el dato menos relevante en el cambio de “costumbres y formas de pensar”
de los espafioles, con una diferencia de mas de 20 puntos con el pentltimo.
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Grafico 3 - Incremento del sentimiento religioso durante la pandemia segtin creencias
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Fuente: elaboracion propia a partir de Pérez-Diaz y Rodriguez (2021); Pew Research Center (2021) y Secretariado
de Sostenimiento de la Iglesia (2021).

Graéfico 4 - Necesidad de la ayuda de Dios durante la pandemia (solo creyentes)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Pérez-Diaz y Rodriguez (2021) y Secretariado de Sostenimiento de la
Iglesia (2021).

Sin duda son necesarios analisis méas globales, de signo cualitativo y
que incorporen formulaciones mas amplias que integren la interioridad y
espiritualidad, para comprender la significacién religiosa de la pandemia.
Incluso estos mismos datos pueden tener una lectura distinta haciendo én-
fasis en el grupo entre el 9% y el 10% que ha intensificado sus practicas.
Pero no deja de ser significativo que en tiempos tan excepcionales el sen-
timiento religioso muestre una estabilidad tan evidente. El mundo desbo-
cado de la pandemia no ha tenido, parece ser, un correlato en el &mbito
religioso. Las personas vulnerables, necesitadas de rituales y mediaciones
para gestionar la incertidumbre, no hemos encontrado respuestas en el am-
bito religioso, al menos de manera significativa.
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2. La pandemia como crisis social en una sociedad de riesgos

Desde hace un afio y medio la vida publica y social tienen un deno-
minador comun en la pandemia, estando tan presente en la vida cotidiana
como en la palestra politica, la economia o los medios de comunicacién y
redes de todo tipo que lo describiamos como fenémeno singular, excepcio-
nal y totalizante. Estamos probablemente ante un periodo histérico que se
vera en el futuro como una transicién final o quiza incluso el cénit de esa
sociedad de la incertidumbre y del riesgo mundial que caracterizaban los
socidlogos finiseculares. Al alcance de los dafios sociales provocados por la
Gran Recesion en la primera década del siglo, se une la pandemia en este
inicio de la segunda década, dos episodios de la historia reciente que se
pueden ver como una nueva escenificacion del riesgo mundial asociado a
la globalizacién (Beck, 2008). Las consecuencias de la crisis sanitaria y su
gestion sobre la salud publica, la economia y el empleo, o la educacién, se
suman a los riesgos de otras amenazas, como las nucleares o climaticas,
unos riesgos caracteristicos del siglo pasado que han sido heredados por el
que entra ahora en su tercera década.

Tras la dltima crisis econémica de escala mundial, con la pandemia
provocada por la COVID-19, los crecientes problemas climaticos, el aumen-
to de la desigualdad social, la deslegitimacién de la politica y los politicos,
el auge de los populismos, las crisis migratorias, los conflictos internaciona-
les, se dan muchos ingredientes para pensar que estamos ante una coyuntu-
ra de elementos sociales que no lleva precisamente hacia la sostenibilidad y
el equilibrio a gran escala. Més bien todo lo contrario.

2.1. Los riesgos sociales y la pandemia

Los riesgos son acontecimientos futuros posibles, que amenazan y se
hacen un lugar en la visiéon del mundo de los ciudadanos, en sus mentes y
en su forma de actuar, presionando sobre la opinién publica; sin embargo,
tanto en el caso de la pandemia como en esos otros riesgos que ya existian,
parece que no llegan a ser una fuerza politica suficientemente transforma-
dora. Solo cuando los riesgos se materializan en realidades, como ha ocu-
rrido con la pandemia ahora o con la crisis econémica antes, se reconoce
que eran unos riesgos previsibles, anticipados y, en muchos casos, anuncia-
dos, pero que plantean problemas no suficientemente prevenidos.

¢Se anuncio la posibilidad de una pandemia, se sabia algo del tipo de
escenarios —nacional, internacional y mundial- que plantearia? Claramente
la respuesta es que si. El fundador de Microsoft, Bill Gates, multimillonario
y filantropo, después del brote de ébola en Africa, predijo en el afio 2015 en
una video-charla de ocho minutos que no estdbamos listos para “la préoxima
epidemia”, una epidemia que caracterizaba como la mayor amenaza con la
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que convive hoy el mundo. La comparaba con la amenaza nuclear durante
la guerra fria, anunciando que posiblemente en los siguientes afios mataria
a millones de personas, provocando mas muertes que las guerras y los mi-
siles!®. Aunque en términos globales no llega a tantas muertes, si se compa-
ran los 4,5 millones de muertes a escala mundial a fines de septiembre de
2021 con los 70 millones de muertos de la Segunda Guerra Mundial, no se
equivocaba para el caso de Espafia’. La mortalidad en el afio 2020 ha sido
la mas alta en 80 afios, desde tiempos de la Guerra Civil (con un aumento
de las defunciones del 17,7% respecto al afio anterior), a lo que se afiade
una natalidad de las més bajas en décadas (con un descenso del 5,9%), casi
la mitad de los matrimonios que el afio anterior y registrando el cuarto afio
consecutivo de crecimiento vegetativo de la poblacién negativo, con cifras
para 2020 que casi triplican las de los dos afos anteriores (INE, 2021). Y no
se equivocaba Gates tampoco en el diagnéstico sobre la escasa inversion en
medios y medidas para actuar contra ese tipo de contingencia, si se com-
para con los mecanismos de disuasién nuclear. El mundo adolecia de un
sistema de actuacion eficaz para una situaciéon de pandemia, algo que que-
daria en evidencia en las denuncias y testimonios de los pocos expertos que
estaban monitorizando la emergencia de riesgos viricos y casos infecciosos
en el mundo, entrevistados en la serie de documentales Pandemia emitida
por Netflix casualmente poco después de que se iniciara la propagacién
del coronavirus (Castro et al., 2020) e interrumpida ante la crudeza de las
circunstancias reales de la propagacion de la pandemia.

La primera prediccion precisa sobre el peligro de mutacién de un co-
ronavirus de contagio respiratorio que pasaba desde animales —en este caso
murciélagos— a la poblacién humana data del ano 2007 y es un articulo
firmado por cientificos chinos (Cheng et al., 2007). Los tinicos cientificos
occidentales que estaban en los afios siguientes trabajando para cazar nue-
vos virus en el medio natural que supusieran una amenaza en 31 paises, in-
cluida China, sufrieron progresivos recortes en la financiacion hasta llegar
al cierre en otofio de 2019, precisamente antes de que se iniciara el brote de
la COVID-19 que daria origen a la pandemia'®.

Riesgo social y ansiedad personal se juntan en una configuraciéon de
la vida cotidiana que parece mostrar un nuevo malestar de la cultura, una

14 Se puede ver el video publicado en 2015 en la plataforma TED (Tecnology, Entertain-
ment and Design), disponible en: https://www.ted.com/talks/bill_gates_the_next_outbreak_
we_re_not_ready?language=es#t-1595.

15 Si bien la tendencia actual es de descenso mantenido de la cifra global de contagios
y muertes, a principios de este mismo afio todavia se estaba alcanzando los picos en las esta-
disticas de mortalidad causada por esta enfermedad, segiin Coronavirus Resource Center, de
la Johns Hopkins University (disponible en https://coronavirus.jhu.edu/map.html) y la OMS
(disponible en https://covid19.who.int/).

16 Smith y Undark (2020): “Coronovirus Researcher Tried to Warn Us”, en The Atlantic.
Disponible en https://www.theatlantic.com/health/archive/2020/06/scientists-predicted-corona-
virus-pandemic/613003/.
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nueva crisis en la Modernidad que puede desembocar en lo que se ha descri-
to como una inseguridad ontolégica (Rodriguez Ibafiez, 1998), con un alto
grado de ansiedad propio de las consecuencias de la Modernidad. Con esta
pandemia generada por el coronavirus, puede que hoy la sociedad se carac-
terice, atin mas que lo que lo hacia en el siglo anterior, por su alto grado de
neurosis respecto a asuntos de seguridad y por mostrarse algo “paranoica
con relacion a la hostilidad y las negras intenciones del entorno” (Bauman,
2009: 273). Una sociedad que podria estar transitando a una situacién so-
ciolégica en la que los sentimientos prevalentes ante el horizonte social se
transforman en temores y miedos que se pueden tomar como sintomas de
esa incertidumbre perturbadora (Bude, 2017; Huesca, 2021) y en la que se
extiende un cierto declive de la razén junto al auge del sentimiento, una
tendencia segun la cual se diria que las emociones se aduefian de la socie-
dad y la politica (Davis, 2019). El confinamiento ha enfrentado a las perso-
nas a una soledad primigenia, al miedo a perder la libertad y a la libertad
misma, a la rescindibilidad de todas las relaciones sociales, pero también
a los miedos ligados a las experiencias de pérdida de seguridad en lo labo-
ral y econémico, a la pérdida de la tan preciada salud y equilibrio interno,
una conjuncién de miedos que puede amenazar el bienestar de las personas
acercandolas al conflicto neurético. Por el contrario, la soledad también
puede haber permitido conectar con el yo sensible y capaz de compadecerse
de los demads, con su aspiracién a autorrealizarse y buscar la acogida, y a
buscar que los demas lo refuercen, una forma de ser que en definitiva tam-
bién existe desde el principio en la construccién social de la realidad.

Los problemas que suscita la pandemia, unidos a los que producen las
otras amenazas o riesgos globales a escala planetaria con los que convive
actualmente el ser humano en todas las sociedades, hacen pensar en la ne-
cesidad de re-valorizar una sociologia de los desafios sociales (Martucelli y
Santiago, 2017). Una sociologia imaginativa, que afronte explicativa e inter-
pretativamente los problemas sociales y naturales causados por la civilizacién
actual y que, de forma critica, plantee las vias de accién y conciencia reflexiva
necesarias para revertir los dafios y procesos que amenazan el equilibrio en
ambos ambitos, natural y social, pues atin estamos a tiempo de hacerlo.

2.2. Opinioén ptiblica y pandemia

Pensando en todos los efectos de esta pandemia, la crisis del corona-
virus ha preocupado mucho a los espafioles, segin reflejan todos los baré-
metros del CIS, si bien a partir de marzo y abril del 2021 se observa una
modulacién de la preocupacion, pasando de ser mas los que opinan que les
preocupa bastante que los muy preocupados por los efectos de esta pande-
mia (grafico 5). En general esta preocupacion resulta algo menor entre los
menores de 35 anos, mientras que es algo mayor en las grandes capitales
que en los municipios de menor tamano.



Pensar desde la pandemia 33

Grafico 5 - Evolucion del grado de preocupacion por la crisis del coronavirus. Septiembre 2020/julio 2021
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Nota: los datos de septiembre/diciembre 2020 y enero/marzo 2021 reflejan el acumulado de los barémetros de
esos siete meses.

Fuente: elaboracion propia partir de los barémetros del CIS.

La mayoria de la poblacién (55,8%) opina que el Gobierno espanol
y los Gobiernos de las comunidades auténomas deberian haber tomado
medidas maés estrictas desde el inicio de la pandemia y menos de la tercera
parte de los espafioles representados en la encuesta considera que las medi-
das fueron las “adecuadas y necesarias” (CIS 3324, mayo 2021). Alrededor
del 70% de los entrevistados en los barémetros considera que la lucha con-
tra la pandemia debe estar liderada tanto por el Gobierno espafiol como por
las comunidades auténomas. Las oscilaciones de la situacion sanitaria que
reflejan las subidas y bajadas de contagios, ingresos en hospitales y falleci-
mientos denominadas como oleadas de la pandemia (este ultimo verano se
habria pasado por la quinta ola) probablemente han influido en el recru-
decimiento de la opinién de que las medidas son insuficientes o que llegan
tarde, cuando los contagios se vuelven a extender. Por ejemplo, si en el mes
de abril era significativamente mayor que en junio la opinién de que habria
que tomar medidas mas exigentes (45% frente al 29% respectivamente), el
mes de julio se observa un importante cambio de opinién, al aumentar has-
ta el 56% la prevalencia de esta respuesta (grafico 6). En el mes de junio se
daba una situacién de calma relativa, con el avance de la campana de vacu-
nacion masiva y el descenso de los contagios, con el verano y las vacaciones
por delante, que daria paso a una nueva expansién de contagios debida
sobre todo al aumento de la vida social y las actividades de ocio ligadas al
periodo estival, que desembocaria en la llamada quinta ola. En estos me-
ses en que bajaba la exigencia con las medidas, se observa que aumenta la
opinién de que se deben tomar medidas dependiendo de cada zona (2,7%),
mientras que cuando en julio se recrudece la situacién aumentan los que
apoyan que en el cumplimiento de las medidas haya “mas control y pena-
lizaciones” (2,4%).
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Grafico 6 - “Tal como esta evolucionando la situacion del coronavirus en Espana, ;cree Ud. que es necesario
é

que se tomen medidas de control y aislamiento mas exigentes, como se ha hecho, o que se puede continuar
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Fuente: elaboracion propia a partir de los barémetros del CIS (abril/julio 2021)

El hecho de que la pandemia haya estado afectando a la vida perso-
nal y social en distinta medida a lo largo del tiempo queda reflejado en la
pregunta que se introdujo en los barémetros desde el mes de enero hasta
la actualidad (grafico 7), cuyo andlisis permite apuntar tres tendencias. La
primera es que desciende paulatinamente el grado de maxima preocupa-
cion por los efectos de la pandemia sobre la vida personal, pasando de estar
extendido entre la cuarta parte de la poblacién entre los meses de enero a
marzo a sentirse asi poco mas del 15% de los ciudadanos. La segunda esta
marcada también por un descenso del grado de mas afectaciéon sobre la
vida social y de relaciones en los mismos meses. La tercera tendencia es que
en todas las encuestas analizadas las respuestas reflejan que la vida social y
de relaciones se percibe como mas afectada que la vida personal.

Entre las principales razones por las que esté afectando la pandemia
a la vida personal estarian, en primer lugar, el distanciamiento de los seres
queridos (41% enero/marzo y 32% junio/julio), seguido de las restricciones
y libertad de movimientos (36% y 29%) y, en tercer lugar, por el trabajo y/o
economia personal (20% y 18%). El estado animico negativo, los cambios
en la vida cotidiana y el miedo al contagio siguen con decreciente impor-
tancia, pero sumando entre el 19% y el 15% de las respuestas en estos me-
ses; por tanto, con una extensién atin muy significativa.

Y entre la diversidad de aspectos en los que la pandemia mas esta
afectando a la vida social y de relaciones, de nuevo en primer lugar destaca
la referencia a la “distancia social” que aleja de los amigos (50% en enero/
marzo y también julio), la familia (37% y 33%), seguidos del aislamiento y
confinamiento que llevan a no poder salir (35% y 33% en los mismos meses).
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Grafico 7 - Evolucion del grado en que la pandemia esta afectando a la vida personal y a la vida social y de
relaciones. Enero 2021/julio 2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de los barémetros del CIS (enero/julio 2021).

Se podria decir que la palabra clave para entender estas razones es la dis-
tancia misma, distancia impuesta respecto a los demas, los seres queridos,
los amigos. Es significativo que incluso la alusion especifica a la “ausencia
de contacto fisico en las relaciones sociales, pérdida de calidad en las re-
laciones” reciba un 20% de menciones, es decir, que es una de las razones
importantes para uno de cada cinco espafnoles. En similar medida se alude
también al cese o limitacién de actividades culturales, de ocio y deportivas
(20% en julio).

Profundizando algo mas en los efectos que la pandemia ha tenido sobre
la vida cotidiana y la misma forma de ver el mundo de muchas personas, en
torno al 60% de la poblacién general (tabla 1) considera que con la pandemia
si estd cambiando en gran medida su forma de vivir, la forma de pensar, la
forma de cuidar la salud e, incluso en mayor medida y de forma especifica,
los héabitos sociales y de comportamiento social como se senalaba anterior-
mente, llegando en este caso casi al 75% las personas que afirman que han
cambiado mucho o bastante. Pero no todos los cambios son negativos (tabla
2): muchas personas confiesan haber aprendido a organizar mejor su tiempo
para no aburrirse —hay que decir que algo mas las mujeres que los hombres
(53% frente al 47% de los hombres)-, alrededor de uno de cada tres ha descu-
bierto aficiones nuevas o ha emprendido actividades que le gustaban y antes
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Tabla 1 -“;Diria Ud. que esta pandemia esta cambiando mucho, bastante, algo, poco o no le esta cambiando
nada o casinada...?”

Mucho Bastante (NOLEER) Algo Poco Na.da o Estaen (:luda, no
Regular casi nada lo sabria decir
Su forma de vivir 29,2 40,0 0,6 12,0 9,2 8,7 0,3 0,1
Su forma de pensar 18,0 31,4 0,5 14,6 13,1 21,1 1,2 0,2
Laformade cuidarde 55 34 06 127 108 224 1,0 02
su salud
Sus habitos sociales y de 365 376 04 8,2 6,0 106 05 01

comportamiento social

Fuente: CIS 3324 (mayo 2021).

no habia realizado (32% sobre el total) ~también otra vez mas las mujeres-.
Incluso una de cada diez personas dice que con la pandemia han mirado méas
hacia el mundo religioso o espiritual'’. Pero donde mas se ha reflejado este
cambio de actitudes es en un cambio de valores: alrededor del 60% de la po-
blacién adulta sefiala que “ha cambiado sus valores y ahora valora y aprecia
cosas que antes no”, concretamente el 56% de los hombres y el 66% de las
mujeres, que también han aprendido a dar mas valor que los hombres a las
relaciones personales (78%) o los beneficios de las actividades al aire libre
(81%). En otras cuestiones hay menos diferencias de género, por ejemplo, en
el interés por la salud y la situacion de otras personas, el interés por el futuro
y el disfrute de actividades ladicas con familiares y amigos dentro de los cir-
culos cercanos o los llamados “grupos burbuja”.

Tabla 2 -“Durante la pandemia algunas personas han cambiado costumbres o formas de pensar. ; Diria Ud. que...?”

Total (S) Hombre Mujer

Se ha interesado mas por la gente que le importa, por si se encuentran bien 80,1 80,5 79,6
fisica y emocionalmente

Ha aprendido a valorar més los beneficios de las actividades al aire libre 78,6 75,7 81,4
Ha aprendido a valorar mas las relaciones personales 75,7 73,7 77,6
Ha cambiado sus valores y ahora valora y aprecia cosas que antes no 60,7 55,6 65,5
Ha disfrutado mas de actividades ludicas con sus familiares (juegos, cocina, etc.) 57,5 57,4 57,5
Se ha interesado por el futuro mas que antes 52 50,4 53,5
Ha aprendido a organizar mejor su tiempo para no aburrirse 50,4 47,2 53,5
Ha descubierto aficiones nuevas o actividades que nunca habia realizado y 31,7 28,1 35,1

que le gustan

Se ha hecho mas religioso/a o espiritual 93 6,8 11,6

Fuente: CIS 3324 (mayo 2021).

7" Aunque, como se analiz6 en el apartado anterior, este crecimiento se ha producido
entre las personas que eran creyentes.
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Y en lo que mas se esta cambiando es en la reduccién, evitaciéon o
limitacién de las relaciones y actividades sociales. También se ha cambiado
en la forma de cuidar la salud, tomando més medidas de higiene y protec-
cién, y la preocupacion por la salud es mayor con relacion al contagio. En
las relaciones familiares, por ejemplo, los abuelos y abuelas no han podido
desarrollar en buena medida su funcién de ayuda y apoyo en el cuidado de
los nietos. Por ejemplo, antes de la pandemia la tercera parte de los padres
de menores contaban con los abuelos para ir a buscar o llevar a los nietos
al colegio o escuela infantil, a un 40% les cuidaban en casa mientras traba-
jan o después del colegio; después de la pandemia se reducen esas ayudas
a menos de la mitad (CIS 3324). Segun estos datos, alrededor del 12% de
los menores son llevados al colegio por los abuelos, que también les cuidan
después del colegio en un 15% de los casos.

Como se ha senalado antes, la pandemia esta afectando a la forma de
pensar de muchas personas, haciendo que se valoren mas ciertas cosas co-
nocidas o cosas nuevas, pero sen qué medida estd cambiando la forma de
pensar también en otros aspectos? La encuesta de opinién indica que, des-
pués de haber influido en valorar mas “lo que se tiene, lo que es importan-
te, la vida, la familia, la salud” (22%), ha introducido el temor, el miedo, la
intranquilidad en la vida de una parte de la poblacién (13%), que ha tenido
que hacer un esfuerzo para “adaptarse a otros habitos y comportamientos
mas precavidos” (12%), al tiempo que se reconocia la fragilidad de la vida y
la importancia de vivir el momento presente (11%). El miedo a enfermar o
a que se agrave una enfermedad que ya se tenia o se tiene y el miedo a que
ocurra algo que pueda obligar a ir a un hospital a urgencias se ha extendido
entre mas de la cuarta parte de la poblacién, pero también se tiene miedo a
estar aislado socialmente (23%) y a no poder celebrar eventos sociales (16%).

Ante todos estos problemas sanitarios, sociales y econémicos im-
puestos por la pandemia, la gran mayoria de la poblacién esta dispuesta
a vacunarse y los que no lo harian (menos del 10%, segin los barémetros
de 2021) dan como las dos principales razones que tengan riesgos para la
salud o efectos secundarios y preferir esperar a ver como funcionan. En
julio de 2021 habian recibido al menos una dosis de la vacuna el 75% de la
poblacién entrevistada. Y es que en estos meses pasados méas de la mitad
de la poblacién ha visto a algin familiar infectado o ha estado infectada
directamente —un 48% y 10,8% segtin el mismo estudio monografico sobre
el coronavirus citado antes (CIS, 3324)-, mas del 60% tiene algiin amigo
y el 85% algtin conocido, y un 20% tienen familiares que no superaron la
enfermedad y fallecieron. Es una pandemia que estd afectando a la forma
de vivir y a los habitos sociales y de comportamiento, como podemos ver, en
casi todos los ambitos de la vida: en el trabajo, en la familia, con los amigos
y con las parejas. Sin embargo, se empieza a ver la luz al final del ttinel, mas
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Grafico 8 - “;Cree Ud. que cuando alcancemos la inmunidad de grupo contra la COVID-19 a través de las
vacunas volvera Ud. a poder hacer todo lo que hacia antes de la pandemia?”

N.C

No lo sabe, duda/N.C._\ 1%
11%

Definitivamente no
16%

Si
Al principio no_\ ——61%
11%

Fuente: elaboracion propia a partir de CIS Estudio 3324.

del 60% de la poblacién (grafico 8) considera que, con el éxito de las campa-
fias de vacunacién, se alcanzara la inmunidad de grupo y volveran “a poder
hacer todo lo que hacia antes de la pandemia”, aunque una cuarta parte de
los entrevistados piensa que “definitivamente no” o “no lo sabe, duda”.

Entre quienes piensan que no se volvera a vivir como antes al alcan-
zar la inmunidad de grupo, unos consideran que tendri que pasar tiempo
para llegar a esa normalidad anterior y ver los efectos de las vacunas (25%)
y otros sefialan que ha habido tantos cambios en todos los ambitos que
la vida no va a ser igual (27%). Como nadie puede tener certezas sobre el
futuro, ni cientificos, ni expertos, ni politicos o filésofos, como ciudadanos
y como sociedad solo resta afrontar el presente preparando el futuro, con
la esperanza de construir sobre las bases de los errores pasados y sobre el
conocimiento y la reflexién que surge desde la experiencia de un mundo
social cada vez mas complejo e interconectado.

2.3. Economia, medio ambiente y pandemia: consideraciones sobre
la in-sostenibilidad del sistema

La epidemia de la COVID-19 es un nuevo ejemplo de fenémeno glo-
bal que esta provocando respuestas locales: cuarentenas, confinamientos
y cierre de fronteras y comercios. No es nuevo que los beneficios del co-
mercio internacional y los viajes intercontinentales vayan acompariados,
entre otros males, de la propagaciéon mundial de enfermedades, sino que
este fendmeno ha sido algo recurrente en la historia. Y las consecuencias
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Gréfico 9 - Evolucion de la valoracién de la situacion econémica general de Espaiia. Septiembre 2020/julio 2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de los barémetros del CIS (septiembre 2020/julio 2021).

negativas para la economia han ido ligadas a dichos episodios siempre. Du-
rante el tiempo transcurrido con la pandemia actual, la situacién econémi-
ca general de Espafia, que se analiza en el capitulo 1, ha sido valorada como
mala o muy mala por alrededor del 90% de la poblacién (grafico 9), obser-
vandose proporciones similares entre septiembre de 2020 y marzo 2021,
momento a partir del cual la valoraciéon de “muy mala” va descendiendo a
medida que aumenta hasta llegar al 50% la poblacién que considera que es
“mala” a secas. Los problemas de pérdida de empleo y de baja intensidad
laboral en diversos ambitos profesionales, como la hosteleria o diversos
campos del sector servicios, como los de cuidado personal, gimnasios y ser-
vicios deportivos o educacién no reglada (academias, clases particulares,
etc.) se han visto muy perjudicados por las medidas de aislamiento y distan-
cia social. Lo cual ha repercutido no solo sobre la economia a nivel macro,
sino también y mucho sobre las economias familiares, un efecto al que se
ha sumado subidas generalizadas en productos de la cesta de la compra
(IPC) y en los costes de la energia eléctrica, el gas y los combustibles, que
han trasladado a los consumidores buena parte de los costes adicionales
debidos al “efecto pandemia” sobre la economia internacional.

Mirando al futuro, se diria que el control de enfermedades es un am-
bito donde la cooperacién mundial sigue siendo vital, pero “la necesidad
de cooperar y de instituciones mundiales se extiende a muchas preocupa-
ciones urgentes, como el cambio climatico inducido por el hombre, la con-
servacion de la biodiversidad, el control y reversién de la contaminacién
masiva del aire, la tierra y los océanos, el correcto uso y la gobernanza de
internet, la no proliferacién de armas nucleares, prevenir la inmigracién
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masiva forzosa y el sempiterno problema de evitar o poner fin a los conflic-
tos violentos” (Sachs, 2021: 15-16).

Afiadiriamos a esta extensa lista la lucha contra la pobreza y la des-
igualdad presentes en mayor o menor medida en todas las sociedades. La
agresividad generada por la bisqueda de riqueza como objetivo univoco ha
dejado una sociedad exhausta y privada de los beneficios de la confianza so-
cial, la honestidad y la compasién, por lo que cada vez es més necesaria una
sociedad mas consciente. Una sociedad “que promueva las virtudes persona-
les de autoconsciencia y moderacion, y las virtudes civicas de la compasion
por los demas y la habilidad para cooperar mas alla de las diferencias de
clase, raza, religion y geografia” (Sachs, 2012: 17). Esta crisis internacional
que provoca la pandemia se puede ver como una oportunidad para que los
ciudadanos y politicos inicien un “viaje hacia adentro”, como senalaba el
economista promotor de los objetivos de desarrollo sostenible del PNUD en
una reciente entrevista'®. Hay un factor de sostenibilidad que implica la res-
ponsabilidad de unas generaciones para con las que seguiran, por el que la
generacién actual deber ser administradora de los recursos de la tierra para
las que vendran mas tarde, un papel bastante ignorado hasta ahora, que
supone una creciente amenaza para los que nos sucedan: “si la generacién
actual agota los recursos naturales escasos de la tierra, por ejemplo, acaban-
do con su escaso combustible f6sil y con los acuiferos de agua dulce o acidifi-
cando los océanos a través de las emisiones de di6xido de carbono o llevando
a otras especies a la extincion, estd disminuyendo severamente el bienestar
de las generaciones venideras. Esas generaciones futuras no pueden defen-
der sus intereses hoy, ya que ni siquiera han nacido” (Sachs, 2012: 47).

Es frecuente encontrar en los medios de comunicacién analisis que
relacionan los problemas medioambientales con la aparicion de la pande-
mia. Pero no hay que perder de vista que el cambio climético es también
otra forma de pandemia que acosa la seguridad y equilibrio sociales, y que
como dijo Nietzsche, pertenecemos a una época cuya cultura esta en ries-
go de ser destruida por los mismos medios de la civilizacion. Los expertos
explican que estamos entrando en zonas de riesgo de irreversibilidad de los
cambios climaticos; esta década de los afios 20 serad decisiva para determi-
nar en gran medida el futuro de la humanidad. Si se actia rapido y en la
direccién correcta, en los préoximos diez afios se pueden revertir esos ries-
gos y frenar parte del deterioro ambiental (Attennborough y Hughes, 2020;
Clay, 2021). Si, por el contrario, contintia el avance del deterioro ambiental
causado por el CO,, los aerosoles, los residuos de diverso tipo que conta-
minan el mar, el aire y la superficie terrestre, la acidificacién del agua y la
pérdida de biodiversidad, el calentamiento global y el impacto en el clima y
la naturaleza entraran en terreno de cambios ambientales irreversibles o no
reversibles al menos en plazos histéricos de muchas generaciones.

18 https://elpais.com/ideas/2020-06-13/jeffrey-sachs-esta-crisis-deberia-condu-
cir-a-un-viaje-hacia-dentro-tambien-en-los-politicos.html
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2.4. La clase social del siglo XXI

La clase social es una categoria de renovada importancia para el estu-
dio de la sociedad, quizad mas que nunca; con el aumento de las desigualda-
des sociales respecto a las décadas anteriores, el estudio de la movilidad y la
estratificacion social se hace muy relevante. Los baby boomers se igualaron
socialmente mas que otras generaciones anteriores y que las siguientes (ge-
neracion X, millennials y ahora generacion Z). Si la igualdad entre los seres
humanos es, desde el siglo XVII, un valor capital de la cultura occidental
moderna, ¢como se explican y justifican las desigualdades persistentes?
Rousseau decia que el hombre nacié libre, y en todas partes se le encuentra
encadenado. Hoy se puede decir que la desigualdad sigue constituyendo un
rasgo caracteristico de toda sociedad compleja.

Es necesario actualizar el analisis de la desigualdad y la estratifi-
cacién social, un analisis des-ideologizado y puesto al dia para las ca-
tegorias de clases sociales actuales, mas alla del empleo y la educacién
clasicos. Esta reconsideracion del anélisis de clase, implica plantear unos
nuevos “mapas de clase” contemporaneos en funcion de la desigualdad
actual, segtn la cual los dos extremos del continuo, la clase alta y la in-
fraclase, perfilan con bastante claridad sus lineas divisorias mientras que
se desdibuja una clase obrera para mezclarse con unas clases medias que
ya no son tan medias, pues tienden a decrecer en torno a esos ingresos
medios-medios y a aumentar en los limites con los bajos y altos (Cromp-
ton, 2013: 238-240). Probablemente estamos ante un deterioro de la cen-
tralidad del trabajo como estructurador de las posiciones sociales, con
un creciente deterioro de la sociedad salarial que lleva al trabajador “del
salariado al precariado” y que frena en buena medida la movilidad social
(Castel, 2010: 125 y ss.).

A lo mejor junto al trabajo y los niveles de educacion e ingresos ha-
bria que incluir otros factores sociales para medir la estratificacién, como
el nivel de bienestar social, incluso podria considerarse una “estratificacion
de la felicidad” para crear un indice de bienestar emocional (Bericat, 2018).
Algo que la Encuesta Social Europea (ESS) esta midiendo desde antes del
2010 como bienestar personal y social con preguntas acerca de variables
emocionales como vitalidad, optimismo, soledad y depresion, entre otras.

La pandemia de la COVID-19 esta siendo un fenémeno social que
muestra la relevancia de una nueva aproximacién a las clases sociales del
siglo XXI. Las medidas del confinamiento, el teletrabajo, la educacion di-
gital, el acceso a la salud, la carga desigual de riesgos sanitarios y sociales
son factores que han creado nuevos estratos que deben ser valorados y ana-
lizados.
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2.5. Ser joven en el siglo XXI

Ante estas consideraciones anteriores y otras que siguen mas adelante,
¢como es ser joven en el siglo XXI tras una pandemia? Los jévenes hoy se
sienten excluidos, el pacto social por el que se retribuyen formacién profe-
sional, técnica y esfuerzo personal con un progreso y avance en el mundo
laboral se ha interrumpido para muchos de ellos en algin momento y no
se sabe cuando se restablecera. La generacion joven que esta en busqueda
de futuro piensa que la vida les va con retraso'. El paro y la precariedad
laboral campan a sus anchas entre la poblaciéon juvenil, trabajar en aquello
para lo que se han formado es muy dificil, a lo cual se viene uniendo una
coyuntura de crisis econémica, inestabilidad politica, problemas medioam-
bientales serios y, finalmente, una pandemia que se prolonga largamente en
el tiempo. Un tiempo que fluye y se siente de forma diferente dependiendo
del momento vital de las personas y, para los jévenes, tiene sin duda un pul-
so més rapido que en otras etapas de la vida, con sus necesidades de ocio,
relaciones de grupo y afectivas, deseos de abrirse al mundo y experiencias
nuevas, campos en los que han tenido que poner en pausa sus vidas. Incluso
los ritmos de estudio, de vigilia y de suefio se han visto alterados con esos
tiempos de aislamiento domiciliario y serias limitaciones para sus interac-
ciones y movilidad.

El uso generalizado de internet durante la pandemia en la familia y
por parte de los jovenes da lugar a algunas consideraciones, ya que la for-
ma en que se vive la interaccién entre las personas a través de las redes y
las videollamadas es algo diferente segtin la etapa y trayectoria vital de las
personas. Por ejemplo, comparando por grupos de edad, los jévenes de 18 a
24 afios son quienes menos se muestran en desacuerdo con que las relacio-
nes por internet, frente a las relaciones cara a cara, generen méas confianza,
mas compromiso, mas sinceridad, mas intimidad o mas seguridad. Solo
alrededor del 20% de dichos jévenes se muestra en desacuerdo con tal afir-
macién, mientras que en los restantes grupos de edad esta en torno al 40%
(CIS, estudio 3325). Por otro lado, son estos mismos jovenes los que mas
han utilizado internet para conocer gente nueva, un 20% dice hacerlo bas-
tante o muy frecuentemente, frente al 5% en el conjunto de la poblacién.
En su mayoria utilizan muy frecuentemente estos medios para hablar con
sus amigos (70%), mas que en otras edades, pero también utilizan las redes
mas que nadie para usos eréticos, como intercambiar mensajes de conte-
nido erético/sexual o incluso fotos (sexting), algo para lo que tienen hasta
aplicaciones especificas, o simplemente entrar en paginas web eréticas o
pornograficas (solo el 48% no lo hace frecuentemente, frente al 82% de las
personas de 45-55 anos).

19 Véanse los reportajes monograficos sobre los jévenes en El Pais, https:/elpais.com/
espana/2021-06-06/la-vida-me-va-con-retraso.html
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En el uso de internet por parte de los jovenes y en las familias se re-
fleja una especie de relaciéon amor-odio con las tecnologias, que acercan y
al mismo tiempo alejan. Como deciamos anteriormente, permiten la coe-
xistencia, pero no ahondan en la convivencia. Incluso los mismos jévenes
aceptan que el uso de internet puede provocar una disminucién de la comu-
nicacion en las familias perjudicando la convivencia: un 70% de los jévenes
de 18 a 24 anos esta de acuerdo, frente al 77% de las personas de 35 a 54
afios o el 71% de 55 a 64 afios. En esa misma linea, hasta el 75% de los mas
jovenes esta de acuerdo con que el uso de estas tecnologias favorece que
las personas se aislen de los demaés, pasando mas tiempo con las pantallas
que con las personas que les rodean de forma mas inmediata. Algo que no
deja de ser paraddjico si se piensa que la funcion de estas tecnologias es
comunicar y compartir; los miembros de la familia se pueden comunicar
instantaneamente independientemente de la distancia y el tiempo en que
se encuentren, tanto dentro de un mismo hogar como con los miembros
de la familia mas distantes. Mas del 80% del conjunto de la poblacion esta
de acuerdo con que, en el contexto de la pandemia, estas tecnologias han
acercado a los familiares con los que no se convive, ascendiendo al 94% la
respuesta entre los mas jévenes.

Es dificil decir que se ven algunos “brotes verdes” en los cambios
sociales impulsados con la pandemia, ¢quizd los confinamientos hayan
impulsado la creatividad de algunas personas, al propiciar una mayor au-
tointrospeccion, la atencién al cuidado personal y la intimidad, como di-
mensiones cruciales para el bienestar? Entre un sector importante de la
poblacién esta creciendo la opinién de que la situacién de la pandemia ha
hecho que nos volvamos solidarios con la sociedad en general: el 49% de
los jovenes de 18 a 24 afios estd de acuerdo con esta afirmacion, mostran-
do el porcentaje de respuesta mas alto después del de los mayores de 55
a 64 anos (53%) y de 65 y mas afios (61%). Quizas haya mas alla de esta
nueva realidad de rutinas diarias distorsionadas o alteradas, de riesgos ma-
terializados, de temores, de fronteras y limites difusos o cambiantes, una
conciencia algo mas atemporal del valor de aquella “normalidad perdida”
o incluso una visién del futuro de un mundo mejor. Por ejemplo, pensando
solo en los cambios sufridos en el ambito laboral, el teletrabajo ha traido
cambios que van a marcar un antes y un después en muchas actividades
profesionales y educativas, y en el ambito de las noticias y la informacién,
el cosmopolitismo ha recibido un impulso, al estar pendientes todos del
progreso de la crisis sanitaria en paises préximos y lejanos, sabiendo que la
sociedad global est4 indefectiblemente interconectada.

Si la condicién humana se ha visto interpelada, como vimos en el pri-
mer apartado, y la crisis social intensa se asienta sobre una incierta socie-
dad de riesgos crecientes y dificiles de frenar, nos queda la pregunta sobre
la gobernanza de la situacion. ¢Cémo se despliega la politica en tiempos de
pandemia?
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3. La politica en tiempos de pandemia

En su definicién de la politica, uno de los méas destacados politélo-
gos de nuestro pais, Josep Maria Valles, la considera como “una préctica o
actividad colectiva, que los miembros de una comunidad llevan a cabo. La
finalidad de esta actividad es regular conflictos entre grupos [...] en socie-
dades divididas por creencias, intereses y recursos —como son todas las que
conoce la historia de la humanidad- la politica es ante todo constructora
de sociedad. Dicho de otra manera: la politica constituye la argamasa que
cohesiona a los grupos, més alld de sus relaciones y diferencias familia-
res, afectivas, econémicas, simbdlicas, vecinales, etc.” (2010: 18 y 21). Una
pandemia es precisamente una de las situaciones donde las diferencias de
creencias, intereses y recursos entre grupos sociales se ponen mas de mani-
fiesto e incluso se exacerban, se intensifican, donde hay claros ganadores y
perdedores, mas all4 de la democratizacién de la amenaza que forma parte
de su propia definicién de pandemia. Como sefialabamos en el primer apar-
tado, el escritor italiano Paolo Giordano al inicio de la pandemia afirmaba,
“en tiempos de contagio somos parte de un Ginico organismo; en tiempos
de contagio volvemos a ser una comunidad” (2020). Si la politica es el ins-
trumento fundamental del que nos hemos dotado como sociedades para
dar una respuesta colectiva a los problemas que ponen en riesgo la propia
supervivencia del grupo, es evidente que en una pandemia su importancia
y su necesidad se multiplican, a la vez que una situacién tan grave consti-
tuye una verdadera piedra de toque para calibrar el nivel y la calidad de la
politica en una sociedad.

3.1. La politica como problema, no como solucion

Para analizar y valorar la respuesta desde la politica a la pandemia
iniciada en el primer trimestre de 2020, resulta de gran ayuda desglosar el
concepto de politica en castellano en las tres acepciones y dimensiones que
en inglés reciben tres nombres distintos: polity, politics y policies.

El ambito de la polity, la politica entendida como el principal instru-
mento de respuesta a los problemas colectivos de una comunidad en la que
entran en juego principios y convicciones, visiones diversas y a menudo
conflictivas de como organizar la vida en comtn y c6mo jerarquizar los va-
lores sociales implicados en esos conflictos, se ha visto seriamente afectado
por la pandemia.

En realidad, la polity ha quedado ahogada en el ambito de la politics,
el juego politico o “politiqueo”, en el que, frente a una vision estratégica de
largo alcance y basada en acuerdos de fondo sobre temas béasicos, prima la
vision tactica, el regate corto, mas preocupado por conseguir o por mante-
ner el poder que por dar respuesta a los grandes problemas de la sociedad.
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El creciente protagonismo de la politica como comunicacién, casi como
espectaculo, esta en la base de esta hipertrofizaciéon de la lucha partidaria y
partidista como elemento definidor de la vida politica de nuestro pais tam-
bién en este tiempo de pandemia. Cabria esperar que ante un suceso tan
grave —el mas disruptivo, sin duda, desde hace décadas- el clima de crispa-
cién politica instalada en nuestro pais al menos desde 2004 dejara paso a
la politica con mayusculas —como nos gusta decir- y que los partidos y los
lideres politicos llegaran a acuerdos basicos para responder a los retos de
todo tipo planteados por la pandemia y estos acabaran haciéndose efecti-
vos en la vida de los ciudadanos a través de politicas publicas concretas en
los distintos ambitos de actuacion (policies). La realidad desgraciadamente
ha sido otra y la politics se ha afianzado como uno de los principales pro-
blemas que existen en Espafa a juicio de los espafioles, segtin recogen los
barémetros mensuales del CIS.

En todos los barémetros mensuales del CIS se formula la pregunta
“¢Cual es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en Es-
pana? ;Y el segundo? ¢Y el tercero?”. Al analizar los resultados de los baro-
metros desde febrero de 2020 hasta julio de 2021, comprobamos que entre
los diez problemas maés sefnalados por los entrevistados cinco corresponden
a lo que podemos denominar la politics (tabla 3). Son los siguientes: “El mal
comportamiento de los politicos”; “Los problemas politicos en general; Lo
que hacen los partidos politicos”; “La falta de acuerdos, unidad y capacidad
de colaboracion. Situacién e inestabilidad politica”; y “El Gobierno y los par-
tidos politicos concretos”. Si se sumasen y englobasen en un tinico epigrafe,
constituirian de manera destacada el principal problema percibido por los
ciudadanos espanoles. Evidentemente, no es legitimo desde un punto de vis-
ta analitico hacer esta agregacion y considerar el comportamiento de los po-
liticos y de los partidos como el principal problema de la sociedad espafiola,
pero al mismo tiempo no se puede minusvalorar su importancia e impacto,
maxime cuando la politica es el principal instrumento con el que contamos
para hacer frente a situaciones como las que plantea la pandemia.

Si analizamos con maés detalle la evolucion de los cinco items que ha-
cen referencia a la politica (grafico 10), comprobamos que los que sufren un
cambio mas acusado con el inicio de la pandemia son “La falta de acuerdos,
unidad y capacidad de colaboracién. Situacién e inestabilidad politica” y
“El Gobierno y los partidos politicos concretos”. La falta de acuerdos, que
en febrero y marzo de 2020 no era citado ni siquiera por uno de la cada 100
entrevistados sube hasta el 13,8% en julio de 2020, el 15,4% en diciembre
de 2020 y se mantiene por encima del 8% durante todos los barémetros de
2021, lo que demuestra una especial sensibilidad de la poblacién espafnola
a la falta de acuerdo entre los politicos y los partidos politicos para hacer
frente a la pandemia y sus consecuencias sociales y econémicas. Por lo
que se refiere al item “El Gobierno y los partidos politicos concretos”, su-
fre igualmente un cambio brusco con el inicio de la pandemia: pasa de en
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Grafico 10 - Evolucidn de los principales problemas relacionados con la politica que existen actualmente en
Espafia. Febrero 2020/julio 2021
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torno a un 1% en febrero-marzo de 2020 a un 12,9% en julio de 2020 y se man-
tiene por encima del 5% durante practicamente todo 2021. Si observamos las
lineas de tendencia que aparecen en el grafico, es en estos dos items que esta-
mos comentando -y especialmente en el primero- en los que se muestra una
linea de preocupacion ascendente desde el inicio de la pandemia.

Otro dato interesante que ilustra este gréafico es lo que podemos deno-
minar la “fatiga” que también parece afectar a la dimensién politica de la
vida en comun y que constituye otro elemento mas de la tan citada fatiga
pandémica que sufrimos progresivamente desde el inicio de la COVID-19
en marzo de 2020. Tras los picos de las dos primeras oleadas de la pande-
mia era cuando la preocupacién por la politica como uno de los principales
problemas de nuestro pais registraba por lo general incrementos impor-
tantes y cuando la apelacion al acuerdo, la unidad y la colaboracién entre
politicos y partidos se intensificaba; después de la tercera y la cuarta olas
se observa una clara atenuacién de los indicadores. Es evidente el impacto
que en ello ha tenido y tiene el desarrollo del proceso de vacunacién, que
explica en gran medida que el coronavirus pasara de ser considerado uno
de los tres problemas principales por el 51,4% de los espanoles en enero
de 2021 (ocupando la primera posicién) al 35,4% en julio de este mismo
afo (pasando a la tercera posicion, tras la crisis econémica y el paro). Pero
parece claro también que el nulo caso (mas alla de la retérica comunicati-
va, en contraste con la actuacion real) que los politicos y los partidos han
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hecho al 91,4% de los espafioles que en el barémetro de abril 2020 recla-
maban a los partidos politicos llegar a grandes acuerdos tras la crisis de la
COVID-19 ha ido minando la esperanza en la politica.

Los llamamientos grandilocuentes para hacer frente a un reto comtn
no visto en varias generaciones y afirmaciones como que “nada volvera a
ser igual tras la pandemia” se han revelado vanas y han acabado sepultadas
bajo el tsunami lento e inexorable del deseo de “vuelta a la normalidad”. Y
esa vuelta a la normalidad parece incluir en el caso de la politica la inca-
pacidad —o mas bien la falta de voluntad real- de llegar a grandes acuerdos
basicos en el ambito sanitario, econémico, social o institucional (como en
la renovacién de 6rganos constitucionales tan relevantes como el Tribunal
Constitucional o el Consejo General del Poder Judicial). La confrontacién
insuperable, la crispacién, el argumento ad hominem y la descalificacion
personal y partidista parecen haberse convertido en el medio natural de
la “vida politica” en nuestro pais, retrotrayéndonos a tiempos y retéricas
que crefamos definitivamente superados y que la inmensa mayoria de los
espafioles ni siquiera hemos vivido. De ahi la zozobrante preocupacién que
genera la lectura de obras como Cémo mueren las democracias de Steven
Levitsky y Daniel Ziblatt, en la estela declarada del clasico de Juan J. Linz y
Alfred Stepan Breakdown of Democratic Regimes (1978).

3.2. Civismo y cultura politica en tiempos de pandemia

A la hora de analizar la situacién politica, la focalizacion en los lide-
res, los partidos y sus redes de expertos, propagandistas e intelectuales no
debe ocultar la importancia de lo que podemos denominar “cultura po-
litica” de la ciudadania, entendida como el conjunto de valores sociales
que hacen posible o facilitan el desarrollo de comportamientos y actitudes
basicas congruentes con un determinado modelo o régimen politico. La
cultura politica resulta especialmente relevante en una sociedad democra-
tica, como han puesto de manifiesto pensadores clasicos como Tocqueville
o contemporaneos como Robert Putnam (2000, 2003). Los barémetros del
CIS desde el inicio de la pandemia nos permiten un primer acercamiento,
aunque sea tosco aun, a este tema, a través de la pregunta por el civismo y
la solidaridad de los espafioles a la hora de afrontar las medidas contra la
COVID-19. Resulta interesante comprobar que la pregunta por esta cues-
tién se realiza por primera vez en el barémetro de abril de 2020, no se re-
toma hasta el de septiembre de 2020, para aparecer ininterrumpidamente
desde entonces en todos los barémetros (grafico 11). Condicionados evi-
dentemente por el confinamiento domiciliario y el miedo a un virus mortal
y sobre el cual apenas conociamos nada con seguridad, en abril de 2020 un
93,5% de los entrevistados creian que la mayoria de los/as espafioles/as es-
tdbamos dando un ejemplo de civismo y solidaridad en la forma de afrontar
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Grafico 11 - Evolucion del porcentaje de personas que creen que “la mayoria de los/as espafoles/as estamos
dando un ejemplo de civismo y solidaridad en la forma de afrontar las medidas contra el COVID-19”". Abril
2020/julio 2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS.

las medidas contra la COVID-19. La pregunta no se vuelve a hacer hasta
el barémetro de septiembre de 2020, tras la “descompresion” del verano
y cuando se inicia el despegue de la segunda ola y las discrepancias entre
los politicos y entre el Gobierno central y algunas comunidades auténo-
mas una vez “transferidas” a estas las principales responsabilidades en la
gestion de la pandemia se intensifican. El porcentaje de quienes creian
que la mayoria de la poblacién estaba dando un ejemplo de civismo y so-
lidaridad se desploma en dicho barémetro hasta el 48,3% y no alcanzara
nunca el 60% en los siguientes barémetros, en todos los cuales se incluira
esta pregunta.

Estos datos parecen apuntar a una doble explicacion: 1) somos solida-
rios y civicos en situaciones extremas o cuando estamos obligados a serlo
-respetando, por ejemplo, el confinamiento domiciliario—-, lo cual pone en
cuestion el concepto mismo de solidaridad y civismo como valor personal
y social arraigado, y 2) la vida politica e institucional ha funcionado como
contraejemplo que ha acabado afectando a la poblacién. ¢Se puede espe-
rar civismo y solidaridad de la ciudadania cuando los lideres politicos, los
partidos y los diferentes Gobiernos e instituciones acttian con frecuencia en
sentido contrario y son incapaces de situarse por encima de sus intereses
personales, institucionales o de partido? ¢Qué significado queda ya para la
expresion “tema de Estado”, de la que tantas veces se abusa? La prolifera-
cién durante este verano de 2021 de los botellones en multitud de ciudades
y pueblos espafioles, sin el mis minimo respeto a las normas anti-COVID,



50 Informe Espaiia 2021

es un ejemplo mas de un déficit de cultura civica y, en dltimo término, po-
litica en nuestra sociedad, frente a la cual el progresivo debilitamiento de
las tradicionales “escuelas de ciudadania y democracia” nos deja inermes.
Y eso también es politica. El grito de “libertad, libertad” ha acabado apo-
derandose de las calles —y de las urnas—, en contraste con el silencio real
y mediatico de las UCI de los hospitales y de las residencias de mayores
diezmadas y blindadas.

3.3. ¢Una oportunidad perdida, un anhelo frustrado? La cogober-
nanza

Parafraseando el titulo de uno de los libros méas conocidos de A. O.
Hirschman, Retdricas de la intransigencia (1991), podriamos a hablar de las
retéricas de la pandemia, esas expresiones y argumentos que han quedado
las mas de las veces en una simple enunciacion de buenos deseos y propo-
sitos con, en general, escasos resultados tangibles. Durante los primeros
meses de la pandemia, en el ambito politico, la cogobernanza se convirtio,
principalmente desde el Gobierno central, en uno de los mantras cotidia-
nos, cuya simple enunciacion pareciera que iba a tener consecuencias tau-
maturgicas o prodigiosas.

En realidad, la cogobernanza, al menos en lo que es la apreciacion
comun de los ciudadanos, parecia la respuesta obvia a una situacién tan
compleja como la planteada por la pandemia. Como vimos en la tabla 3
y el grafico 10, la falta de acuerdo, unidad y colaboracién en la respuesta
politica fue el problema que ha registrado un mayor incremento para los
espafioles durante la pandemia. Tras el fin del confinamiento y del estado
de alarma y la declaracién del Gobierno central como el momento de la
cogobernanza, los barémetros del CIS empezaron a incluir una pregunta
especifica sobre la preferencia respecto al nivel de gobierno que deberia
hacerse cargo de la lucha contra la pandemia. De forma muy destacada y
continuada, en torno al 70% de los entrevistados se manifiesta favorable
a que sean ambos niveles —el Gobierno central y los de las comunidades
auténomas— los que en colaboracién se hagan cargo de dicha respuesta
(grafico 12).

Este tema de la cogobernanza se analiza con detalle en el capitulo 6
de este informe. En todo caso, como también se sefiala en el capitulo, in-
dependientemente de las declaraciones mas o menos grandilocuentes o
ajustadas a la realidad de los hechos, la pandemia ha puesto atin mas de
relieve que la cogobernanza o la colaboracion entre el Gobierno central y
las comunidades auténomas no es una opcién, sino parte fundamental del
disefio institucional sobre el que descansa el modelo de Estado autonémico
recogido en nuestra Constitucién. Y es precisamente una situacién en la
que la colaboracion es parte fundamental en la respuesta a los problemas
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Grafico 12 -“;Quién le gustaria a usted que se hiciera cargo de la lucha contra la pandemia primordialmente?”.
Septiembre 2020/julio 2021
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planteados, como la pandemia, la que hace patente de nuevo y con maés
intensidad los déficit estructurales/institucionales de los instrumentos de
coordinacién y colaboracion, pero también las actitudes politicas que an-
teponen los intereses partidistas y coyunturales (el reino de la teoria de
juegos y de los expertos en marketing y comunicacién politica, los deno-
minados spin doctors) a los intereses generales y a los acuerdos de fondo y
duraderos sobre cuestiones fundamentales.

Esta imposicién por la via de los hechos del reconocimiento de lo que
significa el Estado autonémico, la pandemia lo ha puesto de relieve tam-
bién en relacién con el reconocimiento de lo que significa formar parte de
la Unién Europea. Con todas las criticas que se le puedan hacer, es evidente
el papel fundamental que la UE esta desempefiando en la respuesta a la
pandemia, sobre todo en el ambito sanitario (especialmente en el caso de
las vacunas, tanto en su desarrollo como en su distribucién) y en el econé-
mico-financiero (con la aprobacién e implementacién de ingentes planes
de ayuda, tras la adopcién de decisiones inéditas y sorprendentes hasta
hace poco como la aprobaciéon de instrumentos que se pueden considerar
de mutualizacién de la deuda entre los paises de la UE). El contraste con
lo ocurrido tras la crisis financiera de 2008 es evidente, lo cual siembra la
esperanza de que tal vez en el ambito de nuestro Estado autonémico tam-
bién se registren cambios significativos tras la pandemia que acaben dando
sentido y coherencia al modelo.
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3.4. La democracia, cuestionada

La conjuncién de todos los elementos senalados en este analisis en
relacién con la respuesta politica a la pandemia explica en gran medida el
resultado preocupante que se observa en los datos de la tabla 4. A la pre-
gunta por cémo se valora el funcionamiento de la democracia en Espana,
en el barémetro de junio de 2021, un 24,7% de los entrevistados considera
que funciona mal o muy mal (1-3 en la escala), casi el doble del 13,5% que
tienen esa valoracién respecto a como funcionaba la democracia hace 10
anos. En la perspectiva a un plazo también de 10 afios esa valoracién ne-
gativa se reduce hasta un 19,8%), lejos atin de los datos respecto a hace una
década. Si observamos el otro extremo de la escala, un 15,9% opina que la
democracia en nuestro pais funciona bien o muy bien (8-10 en la escala),
muy por debajo del 26,9% que hacia esa valoracion respecto a la situa-
cién de hace una década, una tendencia critica que no se recupera del todo
cuando se proyecta el futuro a 10 afos vista (18,7%).

Es evidente que la situacion de la pandemia y la respuesta politica a
la misma influye en la visién tanto del pasado como del futuro en relacién
con el funcionamiento de la democracia en nuestro pais. A este respecto,
es interesante observar lo ocurrido tras la crisis de 2008. Como se aprecia
en el gréafico 13, el porcentaje de los entrevistados que opinan que “La de-
mocracia siempre es preferible a cualquier otra forma de gobierno” bajé de
un 88,5% en noviembre de 2008 a un 77% en noviembre de 2012, tras afios
de dura crisis econémica. Desde abril de 2017 hasta diciembre de 2019 re-
cupero practicamente los porcentajes de antes de la crisis de 2008 y sufre
una caida similar a la registrada entonces en el dltimo barémetro en el que

Tabla 4 - “En términos generales, ;como cree usted que funciona la democracia en Espaia actualmente,
como lo hacia hace 10 aifios y como funcionara dentro de 10 aiios”. Escala de 1 -muy mal- a 10 -muy bien-.

Hace 10 aiios En la actualidad Dentro de 10 aiios
1 Muy mal 53 12,4 10,8
2 2,6 4,8 33
3 56 7,5 57
4 6,8 9,9 7
5 13,9 20 11,8
6 141 13,2 7,7
7 16,5 13,6 9,1
8 16,9 10,8 10,2
9 55 2,3 4,2
10 Muy bien 4,5 2,2 4,3
N.S/N.C. 83 322 25,9

Fuente: CIS, Barometro de junio de 2021.
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se formula esa pregunta, en febrero de 2021, hasta situarse en el 78,6%.
Si entonces se cuestionaba un sistema politico que habia permitido “dejar
atras” a muchos ciudadanos, este argumento no es tan directamente apli-
cable a la situacién pandémica actual, gracias a medidas como los ERTE,
que han permitido sostener, aunque sea de manera asistida, el empleo. Por
tanto, parece légico pensar que esta desafecciéon democratica, que habra
que comprobar si se mantiene, se reduce o se incrementa en el tiempo, pro-
bablemente tenga que ver més con procesos estrictamente politicos —con el
modo en que se hace la “politica real” en nuestro pais— como los que hemos
ido comentando en estas paginas.

Uno de los debates més interesantes al comienzo de la pandemia tenia
que ver precisamente con la pregunta acerca de si la democracia constituia
el mejor modelo politico para responder a la pandemia o, por el contrario,
era una rémora para dar una respuesta eficaz y eficiente a la misma, contra-
poniendo la experiencia de paises con regimenes autoritarios como China a
la de las democracias occidentales. Como sefialaba el fil6sofo coreano-ale-
man Byung-Chul Han (2020a), “China podra vender ahora su Estado poli-
cial digital como un modelo de éxito contra la pandemia. China exhibira
la superioridad de su sistema atiin con mas orgullo. Y tras la pandemia, el
capitalismo continuara atn con mas pujanza. Y los turistas seguiran pi-
soteando el planeta. El virus no puede reemplazar a la razén. Es posible
que incluso nos llegue ademas a Occidente el Estado policial digital al es-
tilo chino. Como ya ha dicho Naomi Klein, la conmocién es un momento
propicio que permite establecer un nuevo sistema de gobierno”. Probable-
mente no lleguemos a esa situacién, pero es evidente que la pandemia ha

Grafico 13 - Evolucion del porcentaje de quienes opinan que “La democracia siempre es preferible a cual-
quier otra forma de gobierno”. Abril 2008/febrero 2021

88,5
85,5 85,1 859 85,8 854 85,3
78,6
77
\d A . CJ o J "
ol 5 + ol Gl S S & &
Y o e N \Y e J 2 ]
§(\ N N @0 §¢ o ) o &
&0& &00 606\ @ . é@e 3
o S 5 Loy

< < &

Fuente: elaboracion propia a partir de los barémetros del CIS.



54 Informe Espaiia 2021

contribuido a una evidente erosion de la confianza en la democracia que
estan aprovechando todo tipo de movimientos, partidos y gobiernos au-
toritarios, iliberales o populistas que han aparecido o se han consolidado
en practicamente todos paises occidentales y que dan sentido a anélisis y
publicaciones como El ocaso de la democracia, de Anne Applebaum, o el ya
citado Cémo mueren las democracias, de Steven Levitsky y Daniel Ziblatt,
entre muchos otros.

Para la historiadora y politéloga norteamericana, el hiperpartidismo
y la creciente polarizacién radicalizadora, que prenden en el mundo digi-
tal de las redes sociales y acaban estableciendo una dinamica de retroali-
mentacién con el mundo real u offline, son auténticos canceres para las
democracias liberales, que ven crecer en su interior propuestas populistas,
nacionalistas y autoritarias que ponen en riesgo su propia supervivencia.
“En un mundo polarizado no puede haber neutralidad porque tampoco
puede haber instituciones apoliticas o no partidistas” (Applebaum, 2021:
113) y sin ellas la democracia se asfixia, porque es imposible resolver o en-
cauzar el conflicto. Dicho con palabras mas descarnadas de Rafael Bardaji,
uno de los ide6logos de VOX, recogidas en el libro de Applebaum: “Estamos
entrando en un periodo en el que la politica es una guerra por otros medios;
nosotros no queremos que nos maten, tenemos que sobrevivir... Creo que
en la politica actual el ganador se lo lleva todo” (128). En tiempos de pan-
demia esta evidente degradacién de la politica resulta atin mas desafiante.

Para Levitsky y Ziblatt las salvaguardas constitucionales y legales no
son suficientes por si solas para proteger una democracia y destacan la im-
portancia fundamental de las que denominan reglas o normas no escritas
que “sirven como guardarrailes de la democracia e impiden que la pug-
na politica cotidiana desemboque en un conflicto donde todo vale” (2018:
122). Entre esas reglas o normas no escritas ellos conceden una importan-
cia fundamental a dos: la tolerancia mutua y la contencién institucional.
“La tolerancia mutua alude a la idea de que, siempre que nuestros adversa-
rios acaten las reglas constitucionales, aceptamos que tienen el mismo de-
recho a existir, competir por el poder y gobernar que nosotros [...] aunque
creamos que sus ideas son ilusas o erréneas, no los concebimos como una
amenaza existencial, ni nos dedicamos a tratarlos como personas traidoras,
subversivas o al margen de la sociedad” (2018: 122-123). Definen la conten-
cién institucional “como el evitar realizar acciones que, si bien respetan
la ley escrita, vulneran a todas luces su espiritu. En los lugares en que las
normas de contencién son sélidas, los politicos no usan sus prerrogativas
institucionales hasta la saciedad, puesto que tales acciones podrian poner
en peligro el sistema existente” (2018: 126-127). Sin tolerancia mutua y sin
contencién institucional resulta practicamente imposible el acuerdo y la
cooperacion en temas basicos y hasta el respeto a las diferencias, que cons-
tituyen un sustrato fundamental de la vida en democracia. Muchos de los
politicos y los partidos de nuestro pais parece que llevan tiempo afanados
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en el concienzudo desmontaje de esos guardarrailes que con tanto esfuer-
zo -y aunque de manera imperfecta seguramente- se reconstruyeron o se
levantaron tras la recuperacién de la democracia y contribuyeron a su con-
solidacién en circunstancias no siempre faciles.

Apenas transcurrida una década desde el inicio de la crisis econémica
de 2008, inmersos atn en la crisis sanitaria de la pandemia de la COVID-19,
la tanto tiempo anunciada y desoida crisis medioambiental y ecolégica ha
dejado de ser ya una amenaza potencial y se hace presente de forma devas-
tadora con una frecuencia cada vez mayor y en cada vez mas lugares. La
sociedad del riesgo de la que hablara Ulrich Beck ha dado paso a la sociedad
de las crisis: “Propiamente hablando, la crisis sanitaria (como anteriormen-
te la econémica) no puso al mundo en un estado de excepcién, sino que re-
vel6 hasta qué punto ese mundo se caracterizaba por un conflicto de 16gicas
diversas, lenguajes que no se entienden entre si, por la ingobernabilidad,
la impotencia de la politica, por el contraste entre eficiencia y legitimidad
democratica. Si la verdadera crisis de nuestras sociedades es esta y las ca-
tastrofes recurrentes son sus recordatorios, entonces habria que cambiar
el eje de la confrontacién ideolégica, que ya no se juega en mas o menos
intervencién de los Estados (origen de la distincién entre conservadores y
socialdemdcratas) sino en otro modo de gobernar. Crisis como estas nos
obligan a abordar los problemas de otra manera, mas anticipatoria, ho-
listica, transnacional, colaborativa y horizontal; nos estan recordando la
necesidad de pensar en una nueva manera de hacer politica que sea mas
receptiva para las formas inéditas que tendra que adoptar una sociedad que
se hace cada vez mas imprevisible” (Innerarity, 2021a).

Una recreacion de la politica que interpela y exige a los tradicionales
“actores” de la vida politica, pero en no menor medida también a los ciu-
dadanos, que no podemos esperar de la vida publica valores, compromisos
y actitudes que no estén ampliamente arraigados y compartidos en la vida
personal y social.



56 Informe Espaiia 2021

Bibliografia

Agamben, G. (2016): Homo Sacer. El poder soberano v la nuda vida. Valencia: Pre-Tex-
tos.

Amo, R. y Gémez, C. (2020): “COVID-19, el impulso definitivo para la autonomia
relacional”, en R. Amo y F. Montalvo (eds.): La humanidad puesta a prueba.
Bioéticay COVID-19, pp. 89-104. Madrid: Universidad Pontificia Comillas.

Applebaum, A. (2021): El ocaso de la democracia. La seduccion del autoritarismo.
Barcelona: Debate.

Attenborugh, D. y Hughes, J. (2020): A Life in our planet. Londres: Penguin.
Arendt, H. (1997): ¢Qué es la politica? Barcelona: Paidos.
Bauman, Z. (2009): Etica posmoderna. Madrid: Siglo XXI.

Bauman, Z. y Donskis, L. (2015): Ceguera moral. La falta de sensibilidad en la moder-
nidad liguida. Barcelona: Paidoés.

Beck, U. (2008): La sociedad del riesgo mundial. En busca de la seguridad perdida.
Barcelona: Paidés.

Bericat, E. (2018): Excluidos de la felicidad: la estratificacion social del bienestar emo-
cional en Espafia. Madrid: CIS.

Bude, H. (2017): La sociedad del miedo. Barcelona: Herder.
Butler, J. (2006): Vida precaria. El poder del duelo y la violencia. Barcelona: Paidos.
Butler, J. (2010): Marcos de guerra: las vidas lloradas. Barcelona: Paidos.

Castel, R. (1995): “De la exclusiéon como estado a la vulnerabilidad como proceso”.
Archipiélago: Cuadernos de Critica de la Cultura, (21), pp. 27-36.

Castel, R. (2010): El ascenso de las incertidumbres: Trabajo, protecciones, estatuto del
individuo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Castro, I., Lapenne, A., McGarry, R., Mynard, D. y Shultz, D. (dirs.) (2020): Pandemic:
How to prevent an outbreak [Serie]. Disponible en https:/www.netflix.com/
title/81026143

Cheng et al. (2007): “Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus as an Agent of
Emerging and Reemerging infection”. Clinical Microbiology Reviews, 20 (4), pp
660-694. Disponible en https://journals.asm.org/doi/full/10.1128/CMR.00023-07

Clay, J. (2021): Los limites de nuestro planeta: Una mirada cientifica [documental].
Disponible en https://www.netflix.com/title/81336476

Coenen, C. (2016): “El discurso sobre la biologia sintética y la innovacién responsable:
observaciones desde una perspectiva histérica”. Isegoria, (55), pp. 393-407.
Disponible en doi:10.3989/isegoria.2016.055.01

Crompton, R. (2013): Clase y estratificacion: una introduccion a los debates actuales.
Madrid: Tecnos.

Davis, W. (2019): Estados nerviosos: cémo las emociones se han adueriado de la so-
ciedad. Madrid: Sexto Piso.

De la Torre, J. (2020): “El principio de vulnerabilidad y el coronavirus”, en R. Amo
y F. Montalvo (eds.): La humanidad puesta a prueba. Bioética y COVID-19, pp.
105-121. Madrid: Universidad Pontificia Comillas.



Pensar desde la pandemia 57

Esposito, R. (2009): “Biopolitica y Filosofia: (Entrevistado por Vanessa Lemm
y Miguel Vatter)”. Revista de Ciencia Politica (Santiago), 29(1), pp. 133-
141. Disponible en http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S0718-090X2009000100007 &Ing=en&tlng=en

Feito, L. (2007): “Vulnerabilidad”. Andlisis del Sistema Sanitario de Navarra, 30(3),
pp. 7-22.

Ferry, L. (2018): La revolucion transhumanista. Cémo la tecnomedicina vy la uberiza-
cion del mundo van a transformar nuestras vidas. Madrid: Alianza Editorial.

Giddens, A. (1994): Consecuencias de la modernidad. Madrid: Alianza Editorial.

Giordano, P. (2020): “No tengo miedo al contagio, sino a que la civilizacion se de-

rrumbe”. El Pais, 24 de marzo de 2020. Disponible en https://elpais.com/cul-
tura/2020/03/23/babelia/1584986441_659231.html

Gonzalez, A. (2017): “Las maquinas y los gigantes”. Periféria, (4), pp. 119-131.

Han, B-Ch. (2014): En el enjambre. Barcelona: Herder.

Han, B-Ch. (2020a): “La emergencia viral y el mundo de manana”. El Pais, 22 de
marzo de 2020. Disponible en https://elpais.com/ideas/2020-03-21/la-emergen-

cia-viral-y-el-mundo-de-manana-byung-chul-han-el-filosofo-surcoreano-que-
piensa-desde-berlin.html

Han, B-Ch. (2020b): La desaparicion de los rituales. Barcelona: Herder.

Haraway, D. (1995): Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza. Ma-
drid: Catedra.

Heidegger, M. (2021): La pregunta por la técnica. Barcelona: Herder.

Hirschman, A. O. (1991): Retdricas de la intransigencia. México: Fondo de Cultura
Econdémica.

Huesca, A. M. (2021): “El sentimiento de inseguridad ante la amenaza de la COVID-19”,
en Del Campo, A.: La vida cotidiana en tiempos de la COVID. Madrid: Los libros
de la catarata, pp. 171-185.

INE (2021): Movimiento natural de la poblacion. Indicadores demogridficos bdsicos.
Disponible en https://www.ine.es/prensa/mnp_2020_p.pdf

Innerarity, D. (2021a): “La sociedad de las crisis”. El Pais, 2 de septiembre de 2021.
Disponible en https:/elpais.com/opinion/2021-09-02/la-sociedad-de-las-crisis.html

Innerarity, D. (2021b): “La pandemia de los datos”. Dilemata. Revista Internacional
de Eticas Aplicadas, (35), pp. 67-72. Disponible en https:/www.dilemata.net/
revista/index.php/dilemata/article/view/412000403/730

Kousis, M. (2017): “Alternative forms of resilience confronting hard economic times:
A South European Perspective”. Partecipazione e Conflitto, 10(1), pp. 119-135.
Disponible en doi:10.1285/i20356609v10i1p119

Laguna, J. (2021): Cuidadania: del contrato social al pacto de cuidados. Madrid: PPC.
Levinas, E. (1993): Humanismo del otro hombre. Madrid: Caparros.
Levitsky, S. y Ziblatt, D. (2018): Cémo mueren las democracias. Barcelona: Ariel.

Linz J. J. y Stepan, A. (1978): Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore: Johns
Hopkins University Press.



58 Informe Espaiia 2021

Maclntyre, A. (2001): Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos
necesitamos las virtudes. Barcelona: Paidos.

Madrid, A. (2010): La politica v la justicia del sufrimiento. Madrid: Trotta.

Martucelli, D. y Santiago, J. (2017): El desafio socioldgico hoy: Individuo vy retos so-
ciales. Madrid: CIS.

Melich, J. (2014): “La condicién vulnerable: una lectura de Emmanuel Levinas, Judith
Butler y Adriana Cavarero”. Ars Brevis, (20), pp. 313-331.

Melich, J. C. (2021): La fragilidad del mundo. Ensayo sobre un mundo precario. Bar-
celona: Tusquets.

Mendenbhall, E. (2017): “Syndemics: a new path for global health research”. The Lancet,
389(10072), pp. 889-91. Disponible en doi:rg/10.1016/S0140-6736(17)30602-5

Morin, E. (1999): Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro. Paris:
UNESCO.

Navarro, M. (2021): “Redes vecinales de apoyo y estrategias de afrontamiento en
familias empobrecidas en Barcelona en tiempos de pandemia”. Gazeta de An-
tropologia, 37(1), articulo 2. Disponible en doi:10.30827/Digibug.69640

Norris, P. y Inglehart, R. (2011): Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide
(2nd ed.). Nueva York: Cambridge University Press.

Paez Moreno, R. (2017): “La vulnerabilidad social en la bioética”. Revista Iberoame-
ricana de Bioética, (5), pp. 1-14. Disponible en doi:10.14422/rib.i05.y2017.001

Pérez-Diaz, V. y Rodriguez, J. C. (2021): Perspectivas ciudadanas y del profesorado
hacia la religion, su presencia piiblica y su lugar en la ensefianza. Madrid: Fun-
dacién Europea Sociedad y Educacién.

Pew Research Center (2021): More Americans than people in other advanced economies
say COVID-19 has strengthened religious faith. Washington D. C.: Pew Research.

Putnam, R. D. (2000): Bowling alone: The Collapse and Revival of American Conumu-
nity. Nueva York: Simon and Schuster. Traduccién espafiola (2002): Solo en
la bolera. Colapso y resurgimiento de la sociedad norteamericana. Barcelona:
Galaxia Gutenberg.

Putnam, R. D. y Feldstein, L. M. (2003): Better together. Restoring the American Com-
munity. Nueva York: Simon and Schuster.

Ricoeur, P. (2008): Lo justo 2. Estudios, lecturas y ejercicios de ética aplicada. Madrid:
Trotta.

Riechmann, J. (2016): “¢ Triunfara el nuevo gnosticismo? Notas sobre biologia sinté-
tica, nanotecnologias y manipulacion genética en el Siglo de la Gran Prueba”.
Isegoria, (55), pp. 409-441. Disponible en doi:10.3989/isegoria.2016.055.02

Rodriguez Ibafiez, J. E. (1998): ¢ Un nuevo malestar en la cultura? Variaciones sobre
la crisis de la modernidad. Madrid: CIS y Siglo XXI.

Rosa, H. (2016): Alienacion y Aceleracion. Hacia una teoria critica de la temporalidad
en la modernidad tardia. Madrid: Katz.

Rosa, H. (2021): Lo indisponible. Barcelona: Herder.

Sachs, J. (2021): Las edades de la globalizacion: geografia, tecnologia e instituciones.
Barcelona: Ediciones Deusto.



Pensar desde la pandemia 59

Sachs, J. (2012): El precio de la civilizacién. Barcelona: Galaxia Gutenberg.

Sadin, E. (2017): La humanidad aumentada. La administracion digital del mundo.
Buenos Aires: Caja Negra Editora.

Sadin, E. (2018): La siliconizacion del mundo. La irresistible expansion del liberalismo
digital. Buenos Aires: Caja Negra Editora.

Secretariado de Sostenimiento de la Iglesia. (2021): La imagen de la Iglesia Catdlica
en Esparia. Madrid: CEE.

Solbakk, J. H. (2011): “Vulnerabilidad: ¢un principio futil o util en la ética de la
asistencia sanitaria?”. Medicina Clinica, 1(3), pp. 89-101.

Solnit, R. (2020): Un paraiso en el infierno: las extraordinarias comunidades que surgen
en el desastre. Madrid: Capitan Swing.

Sphere (2018): Manual Esfera. Carta Humanitaria y normas minimas para la respuesta
humanitaria. Ginebra: Sphere.

Subramanian, A. y Kessler, M. (2013): The Hyperglobalization of Trade and its Future.
Washington, D. C.: Peterson Institute for International Economics.

Tronto, J. (1993): Moral Boundaries. A political argument for an Ethic of Care. Nueva
York: Routledge.

Tronto, J. (2013): Caring democracy. Markets, Equality and Justice. Nueva York: New
York University Press.

Valles, J. M. (2000): Ciencia politica. Una introduccion. Barcelona: Ariel.

Vidal, F. (2021): Cuando el mundo paré. Diario del coronavirus. Madrid: PPC.

World Bank (2020): Global Economic Prospects June 2020. Washington D.C.: World
Bank. Disponible en doi:10.1596/978-1-4648-1553-9

Zamponi, L. y Bosi, L. (2018): “Politicizing Solidarity in Times of Crisis: The Poli-
tics of Alternative Action Organizations in Greece, Italy, and Spain”. Ameri-

can Behavioral Scientist, 62(6), pp. 796-815. Disponible en doi:https://doi.org/
10.1177/0002764218768861





