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Capitulo IV

CRISIS DEL ESTADO DE BIENESTAR



1. Introduccién

El tema principal de nuestros dias es la crisis financiera del Esta-
do. La critica al Estado fiscal por su fracaso econémico y social es hoy
un lugar comun.

La transformacién radical de la economia mundializada y la des-
truccién de empleo a causa de la revolucion tecnolégica, obligan a re-
visar las politicas econémicas y sociales del llamado Estado de Bie-
nestar. Las condiciones de acceso al empleo, el temor a perderlo y la
posibilidad de no poder disfrutar de unas pensiones decorosas, han
llegado a generalizar la angustia social.

Pero esto no autoriza a decretar sin mas la muerte del Estado de
Bienestar. Justicia y bienestar son dos conceptos diferentes: los mini-
mos de justicia son cosa de los Estados; el bienestar, en cambio, de-
pende del hombre concreto, segtin sus capacidades y las posibilidades
que le brindan la sociedad y el Estado. La cuestién estriba, entonces,
en delimitar cudles son las necesidades y bienes basicos que han de
ser considerados como minimos de la justicia. Por el hecho de que el
Estado de Bienestar haya entrado en crisis, no estamos obligados a
admitir que la tnica alternativa sea el Estado liberal de Derecho. De
ahi la necesidad de concretar lo que se viene entendiendo por Estado
de Bienestar, para distinguirlo del Estado social de Derecho, consa-
grado por la Constituciéon espafiola.

Los minimos de justicia que pretende defender el Estado social de
Derecho constituyen una exigencia ética. Son por tanto irrenuncia-
bles. La jubilacién, la universalizacion de la ensefianza, la asistencia
sanitaria y aun el sistema de pensiones no contributivas son ya patri-
monio de una sociedad moderna. Son derechos humanos econémi-
cos, sociales y culturales. Se critica el cémo de la gestién de esas con-
quistas sociales, pero en modo alguno podemos admitir perderlos.

La proteccién de los derechos humanos no demanda por si misma
una institucionalizacién de la solidaridad. Creemos, incluso, que la
solidaridad no puede ser institucionalizada. Porque esa instituciona-
lizacién, con sus enormes aparatos burocraticos, nos distancia de la
auténtica solidaridad. Es més, genera mediocridad, pasividad e im-
productividad. Si hubiera que decidir en un dilema, prefeririamos
que los ciudadanos fueran mas creativos que solidarios, mas empre-
sarios que idedlogos, excelentes en sus empresas mas que dotados de
buena voluntad (G. Lipovetsky, 1992). La justicia social no es sélo un
deber ético. Es, ademas, un ingrediente necesario de la productividad.
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Las criticas més serias contra el Estado de Bienestar no se refieren
exclusivamente a la quiebra financiera del Estado, a su incapacidad
para responder a las demandas infinitas de bienestar que pueden for-
mular los ciudadanos. Cuando se habla del fracaso estrepitoso de la
solidaridad como valor, como virtud loable, cuando Ia practican los
individuos en sus relaciones interpersonales, debemos preguntarnos,
mas bien, en qué medida ha contribuido a ese fracaso el intento del
megaestado protector, paternalista e intervencionista que se aduefia
de la sociedad civil. Las democracias nacieron para defender a los ciu-
dadanos frente a la rapacidad de los gobernantes. La democracia es,
ante todo, protectora de la sociedad civil. Sélo una sociedad civil
motu propio solidaria hace posible un Estado social de Derecho.

El Estado social de Derecho es aquel que incluye en su sistema de
derechos fundamentales no sélo las libertades clasicas, sino también
los derechos econémicos, sociales y culturales, cominmente entendi-
dos como de la segiinda generacién. Desde esta exigencia basica cobra
algtin sentido que se difumine la frontera precisa entre la sociedad ci-
vil y el Estado.

Por eso hay que distinguir claramente entre el Estado social de De-
recho, que responde a las exigencias ético-politicas, y el Estado de
Bienestar de cuno keynesiano. En ambos se hace presente el Estado,
pero de forma diferente. Las exigencias éticas del primero siguen
siendo irrenunciables. El debate sobre el Estado de Bienestar hay que
situarlo en la cuestion de los limites que plantean la ética y la justicia
social respecto al intervencionismo del Estado. Se debe discutir hasta
dénde llega el minimo decente que una sociedad, para considerarse
moderna y avanzada, tiene que cubrir. En todo caso tiene que existir
la voluntad politica de cubrirlo. Y la intervencién del Estado sera tni-
camente la necesaria, en la medida que no impida, ni deje de estimu-
lar, la iniciativa y la eficacia creadora de los ciudadanos.

La institucionalizacién de los minimos de justicia se inicia en las
décadas finales del siglo XIX. Bismarck, deseoso de contrarrestar el
socialismo, adopta medidas como el seguro de enfermedad, el seguro
contra accidentes laborales o las pensiones para la vejez. Estas de-
mandas son asumidas por el Estado, que hasta entonces sdlo habia
tenido funciones politicas. El Estado providencia nace mas por estra-
tegia politica que por exigencia ética. En plena segunda guerra mun-
dial, con el Informe Beveridge, se da el segundo paso: habia que suavi-
zar las desigualdades sociales, con medidas como la nacionalizacién
de las distintas industrias y servicios, con la creacién de empresas pu-
blicas y la ampliacién de la legislacién social. El pensamiento keyne-
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siano proporcioné la plataforma teérica al Estado de Bienestar. Fren-
te al principio clasico de explicar las variaciones de los precios en tér-
minos de variaciones de dinero, Keynes las explica en términos de de-
manda. La insuficiencia de demanda efectiva serd paliada por una po-
litica de pleno empleo y de redistribucién de la riqueza. Todo esto
exige la intervencién del Estado en el campo econémico y social. En
realidad, Keynes no pretendia otra cosa que mantener el sistema ca-
pitalista.

A partir de la segunda guerra mundial, en las democracias euro-
peas occidentales, el Estado se convierte en un gestor; y a partir de los
afios 60 en el responsable de todas las tareas sociales. Surge en conse-
cuencia el Estado fiscal. El gobierno no tiene limites econémicos para
gravar o tomar prestados los recursos econémicos que necesite para
cubrir las demandas sociales.

2. El estado de Bienestar en Espaiia

La Constitucién espafiola de 1978 declara en su art. 1% «Esparia se
constituye en un Estado social y democrdtico de Derecho». Tal concep-
to del Estado propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo.

Esta formulacién constitucional decide el cambio cualitativo del
Estado respecto a las politicas sociales del régimen anterior. El fran-
quismo asumié niveles de proteccion social notables: una legislacion
laboral muy estricta, un sistema de Seguridad Social y de sanidad pu-
blica, la escolarizacién basica de todos los espafioles y una politica de
vivienda social que facilité el acceso a la misma a amplias capas de la
sociedad. Pero las politicas asistenciales de un Estado autoritario no
cubren la exigencia fundamental de un Estado social de Derecho.
Esta distincién es clara y fundamental.

El profesor Garcia Pelayo destaca como condicién esencial del Es-
tado social su caracter democratico representativo. No se puede en-
tender el bienestar social, si la articulacién del sistema no es plena-
mente democratica. Debe ser la misma sociedad la que, a través de sus
organizaciones e instituciones democréticas, participe activamente
en el disefio de las politicas distributivas y de otras prestaciones so-
ciales. No puede hablarse de Estado social de Derecho alli donde no
se reconoce la participacién de los ciudadanos, donde la sociedad se
ve obligada a una actitud pasiva, receptora de bienes y servicios. Las
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llamadas conquistas sociales logradas por procedimientos autorita-
rios tienen que ser legitimadas por la sociedad libre y democratica.

Tampoco se identifican plenamente el Estado social y el Estado de
Bienestar de cufio socialdemdcrata. Los primeros gobiernos de la mo-
narquia constitucional actuaron de acuerdo con el marco del Estado
social, sin tener que atenerse a las estrategias especificas del megaes-
tado socialdemécrata. No vamos a insistir de nuevo en esta distincién
que ya hicimos mds arriba, al referirnos a la institucionalizacién de
los minimos de justicia distinta de la institucionalizacién de la solida-
ridad. El Estado social no tiene que cargar con las patologias del Es-
tado de Bienestar que ahora se manifiestan. La reactivacién de la
riqueza, la competitividad industrial y la distribucién de la renta de-
penden mas de la cultura de la sociedad que de las politicas interven-
cionistas del Estado.

Es cierto que durante el largo periodo 1945-1975, después de la se-
gunda guerra mundial, la prosperidad econémica permitié a las de-
mocracias industrializadas europeas aproximarse al Estado de Bie-
nestar. Pero las singularidades de cada pais y las orientaciones espe-
cificas de cada gobierno determinaron que se siguieran modelos
diversos.

En Espana se eligi6 el camino de los incrementos salariales, de la
presion fiscal, del recurso frecuente al Estado para salvar a empresas
y sectores en crisis y la regulacién dura de los mercados de trabajo, de
la vivienda y de otros productos y servicios. A la hora del ajuste mo-
netario, exigido por nuestra integracién en la Unién Europea, se si-
guié practicando la laxitud presupuestaria. Segtin la confesién del
propio Gobierno, después de las turbulencias monetarias y de la firma
del Tratado de Maastricht, «viviamos por encima de nuestras posibili-
dades reales».

A partir de las elecciones de 1982, el Gobierno, no sin vacilar entre
el modelo tradicional socialista y el de los que profesaban abierta-
mente su condicién de socialdemdcratas, fue inclinandose cada vez
mis claramente por el modelo del Estado de Bienestar, segun la ver-
sién mas europea de la socialdemocracia. Esta puesta al dia con las
democracias de los paises industrializados de nuestro entorno, inten-
t6 realizar en una década lo que otros paises habian tardado 40 afios
en conseguir.

Este modelo de Estado de Bienestar actuaba en la hipétesis de un
amplio consenso entre el Estado y la sociedad civil en tres espacios
bésicos:
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— Fl consenso generalizado sobre los conceptos de progreso e
igualdad, como base fundamental.

— El papel del Estado mds o menos intervencionista a través del
sector puiblico y de politicas macroecondmicas relevantes: entre ellas,
las politicas reguladoras de la demanda, la ampliacién de politicas re-
distributivas a través del sistema impositivo, y el control del gasto.
Todas ellas intentaban disminuir las desigualdades sociales.

— El pacto social, segtin diversas férmulas, entre todos los agentes
sociales, y no sélo entre trabajadores y empresarios, con la interven-
cién del Gobierno, a fin de incorporar activamente a trabajadores y
empresarios en el disefio del desarrollo econémico.

Pero la crisis econémica y la conflictividad laboral crearon graves
obstéculos a las politicas gubernamentales en los tres espacios basi-
cos antes sefialados. El fracaso del pacto social fue permanente y es-
trepitoso. En 1982 nos encontrabamos en uno de los momentos mas
dificiles de la crisis econémica, agravada desde 1973. Ni siquiera el ci-
clo expansivo 1986-1990 sirvi6 para crear la paz social. El clima de
conflictividad en los sectores productivos caracterizo las relaciones la-
borales.

Basta recordar los datos mas significativos: la capacidad de movi-
lizacién de los sindicatos, claramente superior a la debilidad de afilia-
cién (12-10%), demostrada en las huelgas conseguidas; el nimero de
jornadas laborales perdidas (611 por cada 1000 asalariados), como
media anual, entre 1980 y 1988, sélo fue superado por Grecia. Inclu-
so descontando la huelga general del 88, sélo lograriamos descender
a 500 jornadas, que podrian igualarnos a Italia.

Las huelgas industriales y en los sectores estratégicos, como los
servicios publicos, asi como las dos generales (14-D, 1988 y 27-E,
1994) debieran proporcionarnos algunas ensefianzas. En primer lu-
gar para esclarecer la cuestion de si los representantes del pueblo en
las Cortes estan decididos a integrarnos de veras en la economia eu-
ropea occidental abierta a los mercados internacionales de productos,
de servicios y de capitales. En dicho caso, el proteccionismo, la plani-
ficacién econémica, la nacionalizacién de industrias, la autarquia y el
socialismo propiamente dicho, son alternativas de escaso interés.

En las negociaciones con los agentes sociales se tiene la impresién
de que no han sido precedidas de un diagnéstico compartido por las
partes negociadoras. No lograron ponerse de acuerdo ni siquiera en
los nimeros o datos del analisis. No tiene sentido discutir el trata-
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miento de una enfermedad desconocida, antes de que haya sido diag-
nosticada por los expertos. Cualquier debate requiere ir por partes.
Pedir genéricamente un cambio total de la politica econémica, sin es-
pecificar las alternativas, sirve tinicamente para crear confusion y de-
sautorizar a los negociadores. Al menos ésta es la impresién generali-
zada de la opinién publica.

No podemos separar los problemas econémicos y sociales de otras
crisis més profundas de confianza en el sistema politico. No se puede
tolerar que determinados grupos de presién —patronales, sindicales,
financieros, religiosos, medios de comunicacién, etc.— actien como si
tuvieran derecho de veto. El Parlamento ha sido elegido para legislar
y el Gobierno para llevar a la practica las leyes. Las diversas ideologias
subyacentes, tanto en los partidos como en los grupos sociales, tienen
que dialogar entre ellas, respetar el rigor del debate serio, sobre el mo-
delo de sociedad, sobre la manera de concebir las relaciones Estado/
Sociedad, sobre el concepto de igualdad y libertad y, en definitiva, so-
bre el reparto de los costes sociales. En la algarabia actual de mutuas
descalificaciones, va a ser poco menos que imposible reconstruir la
confianza politica y la estabilidad, una y otra necesarias para interve-
nir en el concierto de las estrategias domésticas, supranacionales e in-
ternacionales.

Por si esto fuera poco, ahora la crisis econémica y la conflictividad
laboral alcanzan a toda Europa. El Tratado de la Unién, tanto en su
vertiente econémica como politica, impone inexorablemente una po-
litica monetaria y de ajuste presupuestario para no perder el tren de
nuestro futuro econémico y democratico.

Como hemos analizado en la parte anterior, nuestra tasa de paro
y de déficit pablico nos alejan de la Unién Europea, forzada a
competir con economias como la de EE.UU., Japén y las emergen-
tes del sudeste asidtico. ¢(No habra que revisar el concepto mismo
del Estado de Bienestar y su trasfondo ideoldgico? ¢No se esta re-
definiendo de hecho en Europa el concepto del Estado de Bienes-
tar?

Existen ciertamente unos minimos politicamente irreversibles.
Hay que mantener una Seguridad Social que cubra la enfermedad, los
accidentes, la vejez, las pensiones no contributivas. Tenemos que au-
mentar el gasto en educacién obligatoria y en formacién profesional.
La inversién en infraestructuras viarias y en comunicaciones se ha
convertido en condicién previa y necesaria del desarrollo. ;Qué parte
de estos gastos corresponden al sector publico y cudles de ellos po-
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drian ser cubiertos por la iniciativa privada? La cuestién no es sélo, ni
fundamentalmente, econdmica.

Si queremos integrarnos de hecho y no meramente de derecho en
la UE, sin perder de vista el Estado de Bienestar, tal como se desa-
rrollé en la Europa nérdica y central después de la segunda guerra
mundial, habra que indagar las causas de tan rapido deterioro. Pu-
diera ocurrir que, a estas alturas, el pleno empleo en el Estado de
Bienestar fuese una meta inalcanzable ¢(No habrid que acudir a una
redefinicién del papel del Estado y de lo que se ha venido entendien-
do como sociedad?

3. Socialdemocracia y Neoliberalismo

En su trayectoria histérica, tanto la plasmacién material como la
reflexion tedrica y cientifica sobre el Estado de Bienestar se han pro-
ducido en el marco de dos grandes concepciones ideoldgicas.

No parece que la tradicién liberal y el socialismo democratico sean
teéricamente incompatibles. Eduard Bernstein llega a decir que «res-
pecto del liberalismo, considerado como un gran movimiento histérico,
el socialismo es su legitimo hervedero». Y a su vez, «actualmente no hay
ninguna idea realmente liberal que no pertenezca también a los elemen-
tos de las ideas del socialismo»'. ;Debemos seguir considerando estas
dos ideologias como irreconciliables?

La convergencia de ambos sistemas, que parten, al parecer, de
puntos tan distantes como el bienestar individual y el bienestar colecti-
vo, no es tinicamente fruto de la permeabilidad histérica, de la asun-
cién y adaptacion de cada uno de ellos a elementos basicos del otro a
lo largo de las ultimas décadas. Expertos del socialismo nos dicen que
los principios centrales del liberalismo no se contraponen a un con-
junto superior de principios socialistas. La libertad personal, la igual-
dad de oportunidades y de tolerancia, como principios liberales, no
pueden ser interpretados seriamente sin cambiar las estructuras so-
ciales y econémicas existentes para que esos mismos principios pue-
dan ser desarrollados. El principio de la igualdad, no absoluta ni in-
condicional, marcaria el punto de convergencia. Es compatible con el
principio de la diversidad. Las democracias industrializadas deberfan

! Eduard Bernstein, Socialismo evolucionista. Las premisas del socialismo y las tare-
as de la socialdemocracia, Barcelona, Fontanara, 1975, pp. 130-132.
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pretender eliminar aquellas desigualdades que tienen su origen no en
diferencias individuales, sino en la propia organizacién social. En
esos dos marcos ideolégicos habra que debatir, en cada caso, la prio-
ridad de una y otra tendencia y el coste de cada estrategia para llevar-
las a la prictica.

La confrontacién entre ambas concepciones ideolégicas se mani-
fiesta de forma privilegiada en estos momentos en el debate sobre el
papel y funciones del Estado y de la sociedad civil. Un debate sobre la
relacién entre el Estado y el mercado; en definitiva, un debate sobre
los limites de lo publico y lo privado.

Muchas de las dificultades surgen de la ambigiiedad misma del
concepto sociedad civil. Todo ello es fruto de una complicada historia
intelectual. El término mantiene dos significados diferentes: en un
sentido amplio, denota el entramado de instituciones sociopoliticas,
tanto del Estado que opera bajo el imperio de la ley, como del con-
junto de instituciones sociales, mercados, acuerdos voluntarios entre
agentes auténomos, y la esfera publica en la que operan todos estos
actores, que debaten entre si y con el Estado, para comprometerse
en acciones de interés publico. Es el concepto amplio de sociedad
que se acerca a las configuraciones histéricas de Gran Bretana y los
Estados Unidos durante la mayor parte del siglo XIX. Esta concep-
cién de la sociedad ha demostrado ser compatible con el liberalismo
moderno.

Dentro de esta sociedad, en este sentido amplio, se puede trazar
una linea divisoria, que no de enfrentamiento, entre el Estado y los
ciudadanos. Esta linea divisoria nos permite hablar de una sociedad
civil en sentido restringido. Estaria formada por las instituciones so-
ciales -mercados, asociaciones— y por la esfera publica, excluidas las
instituciones estatales. En ella los ciudadanos son tales en cuanto son
agentes auténomos frente al Estado, ya que éste tiene un poder limi-
tado que le prohibe entrar en el dominio privado de aquéllos. Los
Estados liberales y los socialdemécratas van tomando conciencia
de esta limitacién impuesta y vigilada por el ejercicio democrético de
los mismos ciudadanos. En uno y otro caso, la frontera no es infran-
queable.

En la sociedad espafiola no existen ni integracién ni vertebra-
cién, porque la vida politica y social no estan regidas por los intere-
ses generales. La tesis orteguiana de la Esparia invertebrada se refe-
ria tanto al origen y formacién de la sociedad espafiola como al
diagnéstico de su situacién social. En ambas dimensiones la enfer-
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medad consistia en el abuso de los particularismos. «La esencia del
particularismo es que cada grupo deja de sentirse a si mismo como
parte y, en consecuencia, deja de compartir los sentimientos de los de-
mds». Una apropiacién que tienta tanto a los hombres ptiblicos del
Gobierno y de la clase politica, como a las élites organizadas de los
interlocutores civiles.

Si las dos tradiciones ideoldgicas dominantes, neoliberalismo y so-
cialismo, llevan, por su propia légica interna, al consenso amplia-
mente generalizado sobre el cardcter fundamental positivo de las
ideas de progreso e igualdad democratica, podemos concluir que la
reconstruccién del Estado de Bienestar se debate ahora en torno al
grado de intervencionismo sobre la macroestructura econémica y la
forma de recuperar el didlogo social. Sobre este trasfondo ideolégico
tenemos que plantear las posibilidades que puedan existir para armo-
nizar el ajuste econdmico con las coberturas sociales necesarias y pro-
pias del Estado de Bienestar.

4. ¢(Podemos aspirar a una Sociedad del Bienestar que
cumpla los objetivos del Estado de Bienestar?

La crisis del Estado de Bienestar aparece vinculada a la crisis fi-
nanciera del Estado. Se le atribuye la quiebra de la Seguridad Social.
La inversién piblica en educacién e infraestructuras se ve también
amenazada. Las recetas expansivas tradicionales para atacar el de-
sempleo hacen imprescindible ajustar a la baja la ratio salarios rea-
les/productividad, en vez de actuar expansivamente sobre la deman-
da. El aumento del gasto publico de tipo asistencial parece ir en con-
tra del sostenimiento de los sectores productivos. Durante década y
media asistimos a un crecimiento alarmante del déficit pablico. Esta
es la cara econémica del debate.

Pero las criticas contra el Estado de Bienestar se pronuncian tam-
bién en la vertiente de su filosofia politico-social. Tal es el sentido del
Libro Blanco de Jacques Delors, para toda la Unién, que plantea re-
formas atiin mas profundas en nuestra situacién politico-econémica.
Crece la opinién de que se confunde la proteccién de los derechos ba-
sicos, econémicos, sociales y culturales con la satisfaccion de deseos
infinitos de mayor bienestar.

Se afirma incluso que los dos grandes valores de la modernidad, la
igualdad y la libertad, no llevan camino de realizarse con las estrate-
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gias del Estado de Bienestar. La igualdad, porque la intervencion es-
tatal a distintos niveles ha frenado la productividad. La libertad, por-
que el megaestado socialdemécrata tiende irremediablemente a tras-
pasar los limites de la independencia individual. Esta concepcion del
Estado —se dice— arrebata en la practica a los ciudadanos su libertad
positiva, es decir, su autonomia, a través de la pretensién de institu-
cionalizar la solidaridad. El paternalismo de los gobernantes parece
dar por supuesto que los ciudadanos no son auténomos, sino hetero-
nomos. Y un ciudadano heterénomo acaba por persuadirse de que su
dependencia le condena a la pasividad en la vida politica, econémica
y social. A este ciudadano pasivo y apatico no le queda otro medio que
la queja v la reclamacién y pensar que si el Estado fiscal es el duefio
de todos sus bienes, sélo de él puede esperar el remedio para todos sus
males y la satisfaccién de todos sus deseos. La empresa creadora y el
ejercicio de la responsabilidad ciudadana no encuentran motivacio-
nes. Mas atin: aumentan las resistencias a soportar cargas fiscales que
se extienden a capas cada vez mds amplias de la sociedad.

En las dltimas décadas se han producido en Europa cambios so-
ciales importantes que configuran situaciones sociales nuevas, que
deben ser tenidas en cuenta a la hora de plantear el debate en torno al
Estado de Bienestar. El Estado, como simple intermediario entre gru-
pos sociales, se convierte en una inmensa maquinaria impersonal que
no favorece la solidaridad deseada. Se convierte en el gran protago-
nista activo que dificulta la transparencia en estas mismas relaciones.
Los intereses sociales se han diversificado, hasta el punto de desalojar
al Estado de determinados espacios en los que se dirimen muchos de
los actuales conflictos.

La agregacién de intereses basicos de los diferentes tipos de asala-
riados se ha hecho mucho mas dificil. Los mismos sindicatos dan la
impresién de no promover los intereses de multitud de gentes que han
quedado al margen de la economia formal, en el paro o en la econo-
mia sumergida.

Aparecen nuevos valores, que en general exigen un mayor entendi-
miento entre lo publico y lo privado. La emergencia de una sociedad
civil mas responsable nada tiene que ver con el individualismo y la
atomizacién de la sociedad que amenaza a todo el sistema, llegando a
poner en peligro el consenso de progreso, de igualdad democratica y
de solidaridad.

En modo alguno debe enfrentarse al Estado con la sociedad civil.
Porque el Estado tiene que seguir asumiendo el proyecto moral de
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ayudar a mantener unida a la sociedad, sin prohibir a los actores so-
ciales que definan y persigan sus propios proyectos. Importa mucho,
sin embargo, que el Estado sea consciente de que su propia misién
tiene limites. Su frontera con la sociedad es franqueable en ambas di-
recciones, lo cual no exime a ninguna de las partes de hacerla cada
vez mas nitida, para aceptar disefios de colaboracién e institucionali-
zar alguna forma de concertacién. Tanto por la via del desarrollo del
neocorporatismo, que parece responder mejor a las tradiciones so-
cialdemécratas, como por la via de la privatizacion y expansién de los
mercados abiertos, mas propia de la filosoffa politica neoliberal, en
ambas opciones se pretende ampliar la esfera de intervencién de la so-
ciedad civil en la organizacién de actividades econémicas. Nada tiene
de extrafio que gobiernos liberales hayan mantenido el crecimiento
del Estado de Bienestar y que gobiernos socialistas comiencen a pri-
vatizar y desregular la economia.

Los poderes ptiblicos tienen la funcién de estimular a la sociedad
civil. En vez de obligar al Estado a reforzar su oferta piiblica de servi-
cios, pensamos que, en no pocas actividades, importa méas que ofrez-
ca a la sociedad civil la posibilidad de crear y gestionar servicios pa-
blicos (oferta de servicios piiblicos). Muchos de los llamados servicios
publicos tienen que moverse a caballo entre la creatividad espontanea
y la proteccién institucional, por supuesto neutral, del Estado.

El Estado de Bienestar no debe atribuirse en exclusiva una cierta
ética altruista, como tinica forma de institucionalizacién del altruis-
mo. La historia reciente demuestra que esta tesis triunfa en las socie-
dades poco integradas e impide el desarrollo de las mismas. Cualquier
poder hegemoénico tiende a minimizar, o incluso a negar, la compe-
tencia de otras entidades, creadas por la sociedad civil, con un grado
de altruismo tanto o més eficaz que la burocracia del Estado. Pueden
ejercer una accién mucho mas personalizada, sin abandonar el am-
plio horizonte de los intereses generales. No pocos de los servicios pa-
blicos, considerados antes como intransferibles a iniciativas privadas,
pueden hoy ser sometidos a la competencia del mercado, con meno-
res gastos.

No pensamos aqui Unicamente en la privatizacién parcial de em-
presas publicas como Argentaria, Repsol o Endesa. Restablecer la
competitividad en el transporte aéreo, en el ferrocarril, en los servi-
cios postales y, por supuesto, en los medios de comunicacién, con la
debida colaboracién del Estado, redundaria, a juzgar por el Informe
elaborado por el Tribunal de la Competencia, en un servicio a los ciu-
dadanos cualitativamente mejor y en un ahorro sensible de la Ha-
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cienda Publica. Es erréneo pensar que toda la politica social, enten-
dida como preocupacién colectiva, tenga que sustentarse necesaria y
totalmente sobre la oferta publica de titularidad estatal. De una ma-
nera quizé un tanto exagerada, podriamos llegar a la conclusién de
que asistimos a un proceso de socializacién del Estado al que debe
corresponder en grado proporcional cierta estatalizacion de la iniciati-
va privada. Las Fundaciones, las ONG, las instituciones privadas,
tanto en la sanidad como en la ensefianza, demuestran esta evolu-
cién. Las élites territoriales, las representantes de organizaciones o
asociaciones de intereses particulares pueden y deben abrirse, con
los incentivos fiscales convenientes, a los fines de interés general.
Cabe interpretar al Estado y a la sociedad, como lo hace el profesor
Garcia Pelayo, con arreglo a un criterio de intercambio y reflexi-
vidad.

El paso del Estado de Bienestar a la Sociedad del Bienestar es pro-
gresista. Y demostraria la madurez de una sociedad en la que sus
agentes sociales saben dialogar con los representantes del Estado,
para poder satisfacer las crecientes demandas individuales y colecti-
vas en el régimen de mercado. En esta linea se sittia A. Peacock, con
su conocida sugerencia de que el verdadero objetivo del Welfare State
y de la subsiguiente politica social, es ensefiar a la gente a hacer fren-
te a sus propios problemas, sin necesidad de que sea siempre el Esta-
do el que se los solucione directamente.

Este breve capitulo no pretende otra cosa que aclarar nuestra po-
sicién pragmética frente al Estado de Bienestar, compatible con la
evolucién hacia la férmula, por ahora ideal, de la Sociedad del Bie-
nestar. En los capitulos siguientes analizaremos solamente algunos
espacios, como el de las reformas educativas no universitarias, el de la
formacién profesional, el de la salud y el sistema sanitario, el de la
proteccién social de la infancia y el de la atencién a los mayores. En
todos ellos parecen abrirse paso politicas de colaboracién entre el Es-
tado y los agentes sociales con resultados aceptables.
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