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1. los hijos de la inmigración en España1

El boom inmigratorio experimentado por España desde comienzos 
de los 2000 hasta el inicio de la crisis económica en 2007/8 no sólo resultó 
en un extraordinario incremento de la población de origen extranjero resi-
dente en nuestro país, sino que también ha transformado el perfil étnico y 
cultural de la sociedad española de modo fundamental y definitivo (Cebolla 
Boado, 2008; Cebolla Boado y González Ferrer, 2013). Y, sin duda, la mejor 
prueba de ello se encuentra en las llamadas segundas generaciones, a las 
que nosotros preferimos referirnos como los hijos de la inmigración.

A diferencia de lo que sucede en otros países de inmigración, identifi-
car el tamaño de dicha población no siempre resulta sencillo, pues, aunque 
la inclusión de la variable “país de nacimiento” se ha generalizado hoy en 
la inmensa mayoría de las estadísticas de población que se producen en 
España, la situación es muy distinta en relación con la variable “país de 
nacimiento de los progenitores”, necesaria para identificar a quienes son 
descendientes de inmigrantes2 . El Censo de Población de 2011 constituye 
la primera gran excepción en este sentido, pues preguntó no sólo por la na-
cionalidad y país de nacimiento de cada uno de los censados sino también 
por el lugar de nacimiento de cada uno de sus progenitores, lo que permite 

1 El presente capítulo se ha realizado gracias a la investigación desarrollada en el 
marco del Proyecto “Chances: aspiraciones, expectativas y orientaciones vitales de jóvenes 
de origen migrante y no-migrante en España. El papel del entorno social y los conflictos in-
tergeneracionales”, codirigido por Amparo González-Ferrer y Héctor Cebolla, que ha recibi-
do financiación de las siguientes entidades y organismos (por orden de la cuantía concedida 
y fecha de la concesión): CSIC (Intramural 2008), Fundación Juan March (Convocatoria 
Ayudas Doctores Miembros 2011-12) y Ministerio de Economía y Competitividad (CSO2012-
35234).

2 La elección del lugar de nacimiento como variable central en la construcción de la 
población de interés de este capítulo responde al carácter inmutable de la misma, frente a la 
nacionalidad, que puede variar a lo largo de la vida y, por tanto, resulta más confusa a la hora 
de identificar el tamaño de la población descendiente de la inmigración. En cualquier caso, 
la nacionalidad es una variable también relevante para entender el proceso de integración de 
los descendientes de inmigrantes en las sociedades en que residen, actuando en la mayoría 
de los casos como causa y consecuencia de dicho proceso.
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reconstruir una tipología completa en función del origen que mida el tama-
ño de la población descendiente de inmigrantes3.

En concreto, en el año 2011, la población descendiente de al menos 
un progenitor de origen inmigrante (nacido en el extranjero) se acercaba a 
los 2 millones de personas y supera los 3 millones si incluimos a los hijos e 
hijas de parejas mixtas, en las que sólo uno de los progenitores es nacido en 
el extranjero (tabla 1). El rápido crecimiento de los descendientes de inmi-
grantes en España en la última década es reflejo de dos procesos paralelos. 
Por un lado, el rápido proceso de reagrupación familiar de los inmigrantes 
de origen extranjero en España (González-Ferrer, 2011a), que ya en 2007 
habían reagrupado con ellos en nuestro país al 60% de sus hijos menores 
nacidos antes de la migración (González-Ferrer, 2011b). Por otro, la for-
mación de nuevas familias por parte de inmigrantes residentes en España, 
sea con otros inmigrantes o con personas nacidas en España (Cortina et al., 
2009; González-Ferrer et al., 2018)4. Por aportar sólo un dato, en el año 
2017, el 24 % de los niños nacidos en España lo fueron de madre inmigran-
te, lo que da una idea del potencial crecimiento sostenido de la población 
de ascendencia inmigrante en España, más allá de la evolución coyuntural 
de los flujos migratorios.

Los análisis realizados en este capítulo se centrarán en los descenden-
tes de la inmigración extranjera más reciente, es decir, la llegada desde fina-
les de los años noventa. Si bien este grupo, en conjunto, representa en torno 
al 5% de la población total del país, constituye proporciones mucho más 
elevadas en colectivos específicos como la población escolar o, también, la 
población activa. En concreto, de acuerdo con la información censal, las 
personas nacidas en España de dos progenitores nacidos fuera, es decir, la 
segunda generación en sentido estricto, ascendía en 2011 a 800.000 perso-
nas. Por el contrario, la generación intermedia –también conocida como la 
generación 1.5 en el debate anglosajón–, y que está integrada por personas 
nacidas fuera de España pero que vinieron a España antes de cumplir los 
16 años, superaba en 2011 el millón de personas. 

3 Con anterioridad al Censo de 2011, solo la Encuesta Nacional de Inmigrantes reali-
zada en 2007 ofrecía una pista, siempre incompleta, sobre la descendencia de la inmigración: 
el 17 % de los entrevistados habían nacido en el extranjero y llegado a España con menos de 
16 años, es decir, eran descendientes de la inmigración. Pero hay que tener en cuenta que la 
ENI sólo entrevistó a mayores de 16 años, por lo tanto se trata del porcentaje que entonces 
representaban dentro de la población inmigrante de edad adulta los que habían llegado como 
niños. Es más, sólo un 10% de todos ellos había llegado a España a partir de 1999 y, por tanto, 
podría considerarse como el perfil más similar a la mayor parte de los hijos de inmigrantes 
que hoy son aún menores de edad o empiezan a transitar a la edad adulta. De hecho, ya entre 
ellos la mayor parte eran originarios de Ecuador, Colombia, Marruecos, Rumanía y Argentina, 
por ese orden.

4 En 1996, sólo 4,7% del total de matrimonios celebrados en España incluían un cón-
yuge extranjero, en 2007 este porcentaje había subido hasta el 17,4% y en 2017 fue del 14% 
(Estadística de Matrimonios, INE).
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Tabla 1 – Tamaño y perfil sociodemográfico de la población de origen inmigrante en España. 2011

   

% sobre población 
total residente en 

España

% 
Mujeres

Edad 
media

% 16 
años y 

más

Edad a la 
migración

Orígenes 
de mayor 
tamaño

Nacidos en España 
de 2 progenitores 
nacidos en España 

38.947.735 84 51 43 86 No  
aplicable

No  
aplicable

Nacidos fuera de 
dos (emigrantes) 
nacidos en España

476.044 1 51 41 51 11 Argentina, 
Francia, 

Marruecos

Nacidos fuera de 
una pareja mixta 
(un progenitor 
nacido en España 
y otro nacido 
fuera)

275.868 1 49 35 49 17 Francia, 
Alemania, 
Venezuela

Nacidos en España 
de una pareja mix-
ta (un progenitor 
nacido en España 
y otro nacido 
fuera)

1.180.519 3 49 24 52 No aplica-
ble

Francia, 
Marruecos, 
Alemania

1ª generación 
llegada adulta 
(nacidos fuera que 
llegaron a España 
con 16 años o más)

3.830.496 8 50 41 100 32 Rumanía, 
Marruecos, 

Ecuador

Generación 1.5 
(nacidos fuera que 
llegaron a España 
con menos de 16 
años)

1.066.777 2 45 18 51 7 Marruecos, 
Rumanía, 
Ecuador

2ª generación (na-
cidos en España de 
dos progenitores 
nacidos fuera)

797.289 2 46 11 18 No aplica-
ble

Marruecos, 
Rumanía, 
Ecuador

Total 46.574.725 100 51 41 84 No aplicable

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censo de población 2011.

En la tabla 2 se recogen el origen (atendiendo al país de nacimiento 
de los propios individuos, o de su madre para los ya nacidos en España) 
de los grupos más numerosos de dicha población de descendientes de 
inmigrantes. La primera columna contiene el número absoluto de des-
cendientes de cada origen, la segunda el tanto por ciento que represen-
ta cada uno sobre el conjunto de descendientes de inmigrantes en Espa-
ña, y la tercera y cuarta columna el porcentaje en cada grupo que podía 
considerarse generación intermedia, es decir, inmigrantes llegados como 
menores a España, y segunda generación, respectivamente. Como puede 
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Tabla 2 – Principales orígenes de la generación 1.5 y de la segunda generación de la población descendiente 
de inmigrantes en España. 2011

 
% sobre el total de 
descendientes de 

inmigrantes en España

% generación 
1.5

% segunda 
generación

Marruecos 383.664 22,3 46 54

Rumanía 206.750 12,0 65 35

Ecuador 180.817 10,5 64 36

Colombia 121.258 7,1 72 28

Argentina 87.619 5,1 70 30

Bolivia 64.759 3,8 66 34

Perú 52.665 3,1 70 30

Portugal 41.886 2,4 59 41

República Dominicana 41.637 2,4 72 28

Otros 537.134 31,3 - -

Total 1.718.189 100 62 38

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censo de población 2011.

apreciarse, los tres primeros grupos de descendientes en el ranking coin-
ciden con los que eran los mayores grupos inmigrantes en 2011, y que 
lo siguen siendo hoy día. Nótese, en todo caso, que los descendientes de 
origen latinoamericano en esta tabla (Ecuador, Colombia, Argentina, Bo-
livia y Perú), representan en conjunto casi la misma proporción que los de 
origen marroquí y rumano juntos. 

La denominada segunda generación, los hijos nacidos en España de 
inmigrantes, representan en torno a un 43 % en el total de la descenden-
cia inmigrante, lo que refleja la naturaleza joven de los flujos. De hecho, 
se aprecian diferencias importantes entre los de origen marroquí, el flujo 
más antiguo, para los que la segunda generación es ya mayoría entre los 
descendientes con un 54%, y el resto, entre los que predominan aún los 
que vinieron del exterior siendo aún niños, con proporciones que oscilan 
entre el 64% y el 72%. En términos globales, los hijos de inmigrantes en 
España eran en 2011 mayoritariamente miembros de la generación 1.5, 
con unos 18 años de edad en media, frente a los 13 años de edad para los 
integrantes de la segunda generación. Y en conjunto, el 82% tiene menos de 
25 años. Este perfil tan joven limita las posibilidades, a menudo, de realizar 
un examen pormenorizado de su situación en la sociedad española, pues 
su representación en las encuestas al uso no permite llevar a cabo análisis 
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específicos para ellos y, sobre todo, porque la escasez de datos sobre la in-
fancia es una conocida enfermedad de nuestro sistema estadístico5.

Por este motivo, en este capítulo hemos decidido sistematizar las evi-
dencias obtenidas a partir de la mejor información existente en las fuen-
tes disponibles. Las Encuestas de Evaluación Educativa (2009 y 2010) y 
el estudio PISA (2015) nos permitirán examinar el rendimiento educativo 
de este grupo de población y compararlo con el de sus homólogos no in-
migrantes; la combinación de la Encuesta Nacional de Inmigrantes (2007) 
y la Encuesta de Fecundidad y Valores (2006) son la base para los análisis 
del comportamiento reproductivo de los hijos de familias inmigrantes que 
ya habían llegado en dichas fechas a la edad adulta; por último, la Encues-
ta Chances 2011, realizada por los autores en los colegios de Madrid, nos 
permitirá examinar una multitud de cuestiones más relacionadas con las 
percepciones, deseos y expectativas vitales de los hijos de inmigrantes, en 
especial de los de origen latinoamericano, que condicionarán casi con toda 
seguridad su posición futura, individual y colectiva, dentro de la sociedad 
española. Los detalles relativos a cada una de ellas pueden encontrarse en 
el Anexo de este capítulo. 

2. Estructura de los hogares donde viven los hijos de inmi-
grantes y no inmigrantes en España

La familia y la escuela constituyen los dos agentes básicos en la so-
cialización primaria de los niños y, de esta manera, dan forma a los deseos, 
preferencias y expectativas vitales de los jóvenes también en el medio y en 
el largo plazo. En el caso de los hogares, el porcentaje de descendientes de 
inmigrantes menores de 30 años que viven en pareja sin hijos es sustan-
cialmente menor que entre los no inmigrantes (0,9% frente al 13,3%, res-
pectivamente) y, en cambio, vivir en hogares formados por pareja con hijos 
siendo alguno de ellos menor de 25 años es bastante más habitual entre 
los de origen inmigrante que entre el resto (59,9% frente a 26,4%). Lamen-
tablemente la variable disponible en el Censo no permite identificar si los 
padres de estos jóvenes están separados, divorciados, en parejas reconsti-
tuidas, etc., una dimensión fundamental para el análisis por la información 
que nos daría sobre el entorno familiar, el proceso de migración familiar, y 
las posibles implicaciones para múltiples resultados de los hijos e hijas en 
diferentes ámbitos.

5 Una advertencia: los hijos de parejas mixtas (un progenitor nacido en España y otro 
fuera) nacidos ya en España representaban más de un millón de personas en 2011, con una 
edad media de 24 años y un perfil por origen muy heterogéneo. Su inclusión o no en los aná-
lisis que siguen variará en función de la información disponible, y su relevancia y particulari-
dades, o no, respecto a los autóctonos de dos padres nacidos en España, de acuerdo con lo que 
ya sabemos por estudios anteriores.
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La encuesta Chances 2011, realizada en el mismo año que el Censo 
en el municipio de Madrid, entre menores escolarizados en los cursos de 
3º y 4º de la ESO en centros públicos y concertados, indicaba con claridad 
una marcada diferencia en este sentido. Como puede apreciarse en la tabla 
3, el porcentaje de adolescentes de origen inmigrante que convivían con 
sus dos progenitores era sustancialmente inferior al de los no inmigran-
tes: 63% frente a 78%. El motivo no parece ser sólo ni fundamentalmente 
la separación geográfica de los padres debido a un proceso escalonado de 
emigración que aún no ha culminado en una reagrupación completa del 
núcleo familiar, sino más bien la existencia de una proporción mucho ma-
yor de hogares monoparentales resultantes del divorcio de los progenitores 
sin que después hayan formado nueva pareja. Obsérvese que casi un cuarto 
de los jóvenes de origen inmigrante de 3º y 4º de la ESO vivían sólo con un 
progenitor divorciado del otro, mientras que dicha situación afecta sólo al 
15% de los jóvenes de origen no inmigrante que iban a sus mismos colegios 
y clases.

Sabemos que las familias monoparentales en España, y no sólo las 
de origen inmigrante, están fundamentalmente encabezadas por mujeres. 
Estos hogares afrontan un riesgo de pobreza superior al resto. En concreto, 
en la Comunidad de Madrid, el informe Análisis de la situación de las Fa-
milias de la Comunidad de Madrid afirmaba que la tasa de pobreza de estas 
familias en 2016 era del 24%, frente al 17% para el conjunto de familias 
con hijos menores (López López et al., 2018). Por tanto, de entrada, estos 
resultados ponen en alerta sobre las dificultades añadidas a las que quizá 
deban enfrentarse los jóvenes de origen inmigrante frente al resto. Además, 
más allá de las situaciones de privación material y riesgo de exclusión, uno 
de los aspectos que más preocupan habitualmente cuando se habla de ado-
lescencia son las relaciones familiares. 

Tabla 3 – Población de 14 a 18 años residente en Madrid según el origen y el tipo de hogar en el que residen. 
En porcentaje. 2011

  No inmigrante Migrante Total

No divorciados, vive con 2 progenitores 78,21 63,34 72,27

No divorciados, vive con 1 progenitor 3,04 4,66 3,69

Divorciados, vive con 1 progenitor 14,90 24,16 18,60

Divorciados, vive con 2 progenitores 2,42 3,92 3,02

No vive con los progenitores 1,43 3,92 2,42

Total 100 100 100

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.
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3.  resultados escolares desde el nacimiento hasta la secundaria

Identificar y describir las diferencias sistemáticas en los resultados 
que obtienen los hijos de los inmigrantes y los autóctonos en España sería 
el mejor inicio de un análisis orientado a definir una política eficaz capaz de 
garantizar la equidad entre generaciones. Por desgracia, España carece de 
infraestructuras estadísticas para el estudio en profundidad de los procesos 
generadores de desigualdad infantil, desde las fases más tempranas y hasta 
el final de la educación obligatoria. Mientras que en otros países existen 
datos de panel o encuestas longitudinales que siguen a cohortes de niños 
desde su nacimiento hasta la adolescencia, o incluso hasta la edad adulta, 
en España no existe aún ni siquiera la iniciativa de invertir en este tipo de 
operaciones estadísticas. Por tanto, en esta sección, tenemos que repasar la 
evidencia de que disponemos a partir de instrumentos empíricos parciales.

3.1.  ¿Qué indicios existen sobre los primeros resultados vitales de 
los hijos de los inmigrantes?

Una de las muy escasas investigaciones que existen en España sobre 
los primeros resultados vitales de los hijos de inmigrantes y autóctonos 
confirman la regularidad presente en muchos otros países de que las fa-
milias inmigrantes tienden a tener hijos más fuertes o, lo que es lo mis-
mo, más sanos, incluso desde el momento del nacimiento (Cebolla Boado 
y Salazar, 2016). El peso al nacer es un indicador de salud temprana muy 
utilizado entre los epidemiólogos que determina los resultados posteriores 
(Aarnoudse-Moens et al., 2009). En el gráfico 1 podemos comparar la dis-
tribución completa del peso al nacer en los dos grupos de interés: hijos de 
madres inmigrantes y autóctonas nacidos en España en 2013. Se presentan 
en gris las barras correspondientes al peso de niños de madres inmigrantes 
y en naranja las barras que representan el peso de niños de madres nacidas 
en España. Hay una diferencia llamativa entre las dos distribuciones. Mien-
tras que entre los hijos de madres autóctonas hay una mayor incidencia del 
bajo peso, convencionalmente considerado como el peso en el nacimiento 
menor de 2.500 gramos, se observa una concentración mayor de hijos de 
madres inmigrantes en los pesos más altos.

Esta evidencia puramente descriptiva confirma que nacer en un hogar 
inmigrante en España no conlleva necesariamente una situación de des-
ventaja perinatal. Es más, existen otros indicios que apuntan en esta mis-
ma dirección como el menor riesgo de los hijos de inmigrantes de caer en 
bajos pesos considerados poco saludables por la Organización Mundial de 
la Salud (<2.500 gramos), o en general los indicadores de salud temprana 
más comúnmente aceptados. La explicación más habitual que se da a esto 
es que existe una selección positiva de los padres y madres inmigrantes, es 
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Gráfico 1 – Distribución del peso al nacer entre hijos de inmigrantes (“migrante”) y de autóctonos (“nativo”). 
En porcentaje. 2013
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Fuente: Gráfico tomado de Cebolla y Salazar (2016). Boletín del Parto. Estadísticas del movimiento natural de la 
población 2013. INE

decir, que su salud media o general puede ser mejor que la de quienes per-
manecen en origen, lo que representa una ventaja potencial que se reflejaría 
en la mejor salud de los inmigrantes recién nacidos.

Ante la regularidad de que los hijos de los inmigrantes tengan mejor 
salud perinatal, y el hecho de que la salud perinatal determine, al menos en 
parte, el desarrollo infantil posterior, cabe plantearse varias preguntas. En 
primer lugar, ¿cuándo se origina la desigualdad que observamos poco más 
tarde? Algunas fuentes permiten medir y describir la brecha en el rendi-
miento de inmigrantes y autóctonos en la Educación Infantil, la mejor eta-
pa para describir la distancia en los resultados escolares de los niños. Desde 
hace años, este período educativo es descrito como la esperanza blanca de 
las iniciativas para igualar las oportunidades educativas de los estudiantes 
de distinto origen social (Cebolla Boado, Radl y Salazar, 2016). La idea es 
que la escolarización entre las edades de 0 a 5 años remedia, en parte, las 
carencias de los hijos de padres que, por su menor nivel educativo o por su 
menor capacidad para estimular de forma temprana a sus hijos, pueden 
llegar al inicio de la escolarización en Primaria con cierta desventaja. Pero 
no sabemos si realmente la Educación Infantil proporciona a los hijos de 
los inmigrantes la misma ventaja que a los de los autóctonos. Dicho de otra 
manera, ¿es la escolarización entre los 0 y los 5 años una buena estrategia 
para reducir la posible brecha futura en resultados educativos entre los 
hijos de inmigrantes y autóctonos?
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Gráfico 2 – Edad de acceso al sistema educativo de los hijos de los inmigrantes y de los autóctonos.  
En porcentaje. 2010
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Evaluación de Primaria del Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa.

Veamos en primer lugar cómo son las diferencias en el acceso a la 
Educación Infantil para, posteriormente, evaluar el impacto de esta eta-
pa educativa en los resultados educativos futuros. El gráfico 2 sugiere que 
mientras que los hijos de los padres/madres autóctonos/as se han escola-
rizado de forma abrumadora en el sistema educativo a los 3 años (apenas 
un 7% de ellos no lo ha hecho todavía a esa edad), entre los hijos de los 
inmigrantes hay más de un 30% de niños que no fueron escolarizados aún 
para esa fecha. Y si miramos lo que había sucedido a la edad de 2 años: el 
58% de los hijos de nacidos en España estaba ya escolarizado frente a sólo 
el 37% de los inmigrantes.

Existe, por tanto, una clara desigualdad en el acceso, que podría ser 
la causa de una desventaja de partida importante cuando se empiece la 
Primaria. Pero es que, además, existen indicios de que la escolarización 
temprana en España podría no estar incrementando la equidad entre los 
hijos de autóctonos e inmigrantes en la medida que cabría esperar. Según 
la información de la encuesta de diagnóstico de Primaria representada en el 
gráfico 3, la Educación Infantil mejora el rendimiento de todos los alumnos 
en las fases de Educación Primaria y Secundaria. Sin embargo, esta mejora 
no es igual para los hijos de hogares autóctonos e inmigrantes, sino que es 
mayor para los primeros que para los segundos. Dicho de otra forma, la 
ayuda que la Educación Infantil representa para los hijos de los inmigran-
tes es menor que la que proporciona a los hijos de los hogares autóctonos. 
Esta limitación en la capacidad igualadora de los resultados de los hijos 
de autóctonos e inmigrantes podría deberse a diferencias en la calidad de 
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los centros de Educación Infantil en los que, predominantemente, se esco-
larizan estas dos poblaciones, además de a factores relacionados con los 
recursos del hogar. Sin tener en cuenta la calidad, la escolarización con 
anterioridad a la Primaria puede no generar por sí misma los resultados 
igualadores que se le atribuyen.

3.2. ¿Cómo son los resultados de inmigrantes y autóctonos en la 
educación obligatoria?

Aparte del efecto que la asistencia a Educación Infantil puede tener 
en el rendimiento educativo futuro, es conveniente conocer cómo otros fac-
tores afectan a la brecha educativa entre los hijos de los inmigrantes y los 
autóctonos en España, y otros países ricos. El gráfico 4 ordena una serie 
de economías avanzadas, miembros en todos los casos de la OCDE, por 
la distancia media que separa a ambos colectivos en las famosas pruebas 

Gráfico 3 – Notas medias en lengua/lectura en Primaria (2010) y Secundaria (2009) de los hijos de inmigran-
tes y autóctonos en función de su edad de escolarización 

12                                                                                                                   Informe España 2018 
	  

	  

Nota: Estimación hecha a partir de modelos HLM con efectos fijos de escuela, controlando por sexo y 
educación de los padres. Intervalos de confianza 95%. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Evaluación de Primaria (2010) y Secundaria (2009) 
del Instituto Nacional de Evaluación Educativa.  
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estandarizadas PISA en matemáticas. El gráfico, realizado a partir de mo-
delos estimados con los datos más recientes (edición de 2015), describe la 
distancia en las llamadas primeras y segundas generaciones para todos los 
países respecto de los hijos de dos autóctonos. Cuanto más corta es la ba-
rra, más cerca están los estudiantes hijos de padres migrantes con respecto 
a los de sus compañeros que nacieron en España de padres también naci-
dos aquí. Del gráfico se pueden obtener distintas conclusiones. En primer 
lugar, en casi todos los países existe una mejora relativa de los resultados de 
las segundas generaciones en comparación con las primeras. Esta distancia 
parece ser menor en los países anglosajones e Irlanda (Canadá, Australia, 
Nueva Zelanda y, en menor medida, Reino Unido y Estados Unidos), en los 
que la inmigración está, casi con seguridad, positivamente seleccionada en 
comparación con otros destinos (por ejemplo, con perfiles educativos me-
dios más elevados). Por lo demás, el problema de la desventaja educativa 
para los hijos de los inmigrantes se da con más intensidad en los países de 
Europa continental. España es uno de los países que se sitúan en la media 
de los países ricos en relación con la brecha de rendimiento que separa a 

Gráfico 4 – Tamaño de la brecha entre migrantes y autóctonos en distintos países de la OCDE. 2015

Primera	  generación Segunda	  generación
Austria -‐26,1 -‐20,1
Alemania -‐24,8 -‐12,9
Islandia -‐24,4 -‐15,2
Suecia -‐24,1 -‐14,2
Francia -‐24,1 -‐12,5
Finlandia -‐23,8 -‐15,8
Holanda -‐23,1 -‐15,5
Bélgica -‐20,5 -‐16,5
Grecia -‐18,8 -‐9,2
Dinamarca -‐18,8 -‐19,1
Italia -‐18,2 -‐9,6
Noruega -‐15,2 -‐9,9
España -‐14,9 -‐8,3
Suiza -‐14,2 -‐15,8
Media -‐14,2 -‐8,3
Estados	  Unidos -‐11,6 -‐3,0
Luxemburgo -‐11,2 -‐11,6
Portugal -‐7,9 5,0
Reino	  Unido -‐4,3 4,6
Irlanda -‐2,3 -‐0,7
Canadá 4,0 5,3
Nueva	  Zelanda 5,6 2,0
Australia 6,3 9,6
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Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015.
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los hijos de los autóctonos y de los inmigrantes, tanto en lo que se refiere a 
la generación 1.5 como a la segunda generación. 

Sin embargo, la desigualdad en rendimiento en función del estatus 
migratorio en España es muy visible. El gráfico 5 describe con detalle la bre-
cha en los resultados en lectura/lengua, una materia básica en el currículo 
de Primaria y Secundaria, entre los hijos de inmigrantes y sus compañeros 
autóctonos. El cálculo está hecho a partir de las encuestas de diagnósti-
co de Primaria (2009) y Secundaria (2010), ambas representativas para el 
conjunto del país. La diferencia entre inmigrantes y autóctonos se describe 
por separado para cinco grupos de rendimiento: el 5% de los alumnos con 
peores notas (percentil 5), el 5% con los mejores resultados (percentil 95), y 
los tres percentiles intermedios (25, 50 y 75). En el eje horizontal, también 
se presenta entre corchetes la puntuación media obtenida para cada uno 
de esos 5 grupos de alumnos definidos por su rendimiento. La línea roja 
marca el escenario en el que no habría diferencias en los resultados de los 
inmigrantes y los autóctonos. Como se puede ver, los hijos de inmigrantes 
obtienen resultados sistemáticamente más bajos en los cinco grupos.

Gráfico 5 – Diferencias en los resultados en comprensión lectora de los hijos de los inmigrantes y autóctonos 
por percentil de rendimiento en Primaria (2010) y Secundaria (2009)

Nota: El sombreado representa los intervalos de confianza al 95%.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Evaluación de Primaria (2010) y Secundaria (2009) del Insti-
tuto Nacional de Evaluación Educativa. 
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Con este análisis de la brecha podemos concluir que los estudiantes de 
origen inmigrante tienen resultados medios entre un 8% y un 10% más bajo 
que el de los nativos, y que esto es así tanto para el grupo de alumnos con 
malas notas como para el que tiene mejores notas. Es decir, en todos los va-
lores del rango de la distribución de rendimiento. En Secundaria, su desven-
taja va de un 15% menos para los que están en el grupo con un rendimiento 
más bajo, a un 7% cuando están en el que tiene los resultados más altos. 

¿A qué se debe esta brecha? La mayor parte de esta desventaja en 
resultados escolares se debe a factores relacionados con los recursos del 
hogar y, si nacieron fuera del país, a otros como la edad de llegada a Espa-
ña. Esto se aplica tanto al caso de la Primaria como de la Secundaria. En el 
gráfico 6 se describe la distancia media de los hijos de los inmigrantes y los 
autóctonos antes (bruta) y después (neta) de descontar la parte de la brecha 
que parece deberse al estatus migratorio y a los recursos de los hogares. 

El gráfico muestra con claridad que el sistema educativo lleva a los 
hijos de familias inmigrantes a tener resultados medios muy parecidos a 
los que tienen sus compañeros autóctonos de idéntica procedencia social. 
Si el objetivo es mejorar el rendimiento de los estudiantes de origen inmi-
grante y reducir su desventaja con respecto a los autóctonos, lo más lógico 
sería optar por medidas de aplicación universal que garanticen la igualdad 
entre los alumnos de distinto origen social. Dicho de otra forma, los datos 
sugieren que para mejorar la equidad en el rendimiento sería preferible de-
sarrollar medidas específicas que no diferencien a los alumnos en función 
de su estatus migratorio sino, más bien, de los recursos de que disponen sus 
progenitores durante su crianza.

Gráfico 6 – Diferencias brutas y netas en el rendimiento en comprensión lectora de los hijos de autóctonos 
e inmigrantes

    

Nota: Estimaciones obtenidas a partir de modelos HLM con efectos fijos de escuela. La desventaja neta es condi-
cional al sexo del estudiante, los recursos del hogar (ISEC) y su edad de llegada a España.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Evaluación de Primaria (2010) y Secundaria (2009) del Insti-
tuto Nacional de Evaluación Educativa. 
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4.  Impacto del divorcio, separación por la migración y bienes-
tar mental

Durante las últimas dos décadas, muchos autores han destacado la 
creciente importancia de las prácticas transnacionales (prácticas propias 
de las familias que viven y se relacionan residiendo en distintos países) 
entre los migrantes internacionales. En paralelo, también ha crecido la 
preocupación por las posibles consecuencias que dicha transnacionalidad 
puede tener para las familias, y especialmente para los niños. Algunos es-
tudios subrayan los efectos emocionales negativos para los involucrados, 
especialmente para los niños (Dreby, 2007; Pribilsky, 2001; Kandel y Kao, 
2001). UNICEF, por ejemplo, destacó para el caso de los niños dejados atrás 
por padres migrantes en América Latina que la migración de uno o ambos 
padres y la transferencia de responsabilidades de crianza a otros parientes 
implican un riesgo potencial de que los niños no reciban el mismo nivel de 
atención de salud y nutricional y protección contra el abuso y la explota-
ción que habrían recibido de sus padres. Además, la ausencia de sus padres 
puede implicar la pérdida de modelos de conducta, conflictos con los cuida-
dores, y esto puede traducirse en sentimientos de abandono, vulnerabilidad 
y pérdida de la autoestima, entre otros problemas (UNICEF, 2007). Recien-
temente los análisis de Mazzucato et al. (2015) para los niños dejados atrás 
por padres migrantes en diferentes países africanos han demostrado que, 
más que la separación en sí misma, el contexto de la decisión de migrar de 
los padres y separarse de sus hijos, así como la duración de la separación, 
las características parentales y de los hijos, parecen ser factores cruciales 
para determinar los efectos de estas separaciones. El uso de tecnologías mo-
dernas de comunicación y redes de apoyo social parecen contribuir positi-
vamente al bienestar emocional de los niños que quedan atrás (Asis, 2006).

La interrupción en la dinámica familiar puede hacer que los niños 
se separen emocionalmente del progenitor ausente, madre o padre, y se 
unan al cuidador actual. Esto podría generar conflictos en la reunificación 
frustrando sus expectativas de transición feliz a una nueva vida en familia, 
pues tendrán que enfrentarse a la tesitura de volver a establecer vínculos 
con una persona que parece distinta de la que ellos creían conocer. Algunos 
estudios han concluido que los niños inmigrantes separados de sus padres 
tenían más probabilidades de mostrar síntomas de ansiedad y depresión en 
los años después de la migración que los niños que no se habían separado 
(Suárez-Orozco, Bang y Kim, 2010). Los hallazgos de estos estudios son 
particularmente relevantes cuando se analiza la integración de los hijos 
de inmigrantes en sus sociedades de acogida, especialmente si se tiene en 
cuenta que no está del todo claro si con el tiempo dichas tensiones en la 
relación entre padres e hijos amainan hasta desaparecer. En cualquier caso, 
sí parece comprobado que cuanto más larga es la separación, más duran 
los síntomas.
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4.1. Frecuencia de la separación familiar entre los hijos de inmi-
grantes y autóctonos

En el apartado 2, ya mencionamos que los jóvenes de origen inmi-
grante viven con mayor frecuencia que los autóctonos en hogares monopa-
rentales, que pueden resultar del divorcio de los padres, pero también de 
la separación física que a menudo conlleva la migración internacional. En 
ambos casos, el resultado para los niños y adolescentes de origen inmigran-
te es una mayor probabilidad de experimentar la ausencia de alguno de sus 
progenitores por períodos prolongados de tiempo. Como en otros aspec-
tos analizados en este capítulo, existen muchas dificultades para describir 
la separación familiar como consecuencia de la migración, su duración y, 
sobre todo, su impacto en los resultados obtenidos por los menores en di-
ferentes ámbitos de la vida. Utilizando la encuesta Chances 2011, descrita 
en el Anexo 1, podemos cuantificar cuántos niños de origen autóctono y 
migrante han experimentado separaciones prolongadas de alguno de sus 
progenitores (3 meses o más) debido a la migración o la disolución de la 
unión de los padres (divorcio o fin de la convivencia).

Como se puede ver en el gráfico 7, el divorcio es mucho más probable 
entre los padres inmigrantes que entre los autóctonos. Mientras que para 
este último grupo sólo afectó al 18% de las familias, entre los inmigrantes 
esta cifra alcanza el 32%; y para casi la mitad de ellos también se ha produ-
cido separación como resultado de la migración. Más específicamente, el 
18% de los hijos de padres inmigrantes han experimentado tanto la disolu-
ción de su unión parental como separación física de alguno de sus progeni-
tores como resultado de la migración familiar. Además, más de uno de cada

Gráfico 7 – Niños que han sufrido separaciones prolongadas de sus progenitores por causa de la separación 
y estatus migratorio de las familias. En porcentaje. 2011

Gráfico	  7	  -‐	  Niños	  que	  ha	  sufrido	  separaciones	  prolongadas	  de	  sus	  progenitores	  por	  causa	  de	  la	  separación	  y	  estatus	  migratorio	  de	  las	  familias.	  En	  porcentaje.	  2011
Hijos	  de	  inmigrantes Hijos	  de	  autóctonos

Divorcio 14 18
Nunca	  separados 37 82
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Divorcio	   Nunca	  separados	   Migración	  familiar	   Divorcio	  y	  migración	  familiar	  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.
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dos (54%) niños de origen migrante en nuestra muestra experimentaron 
separación debido a la migración familiar secuencial, es decir, aquella que 
no se produce de forma simultánea sino por etapas hasta la completa reu-
nificación de todos los miembros en destino. Muy gráficamente, mientras 
que el 82% de los niños nativos informan de que nunca se han separado 
de sus padres por un período continuado de 3 meses o más, sólo el 37% de 
los niños de origen inmigrante se encuentran en esta situación.

4.2. Impacto del divorcio y la separación por migración en el 
bienestar mental de los jóvenes en España

La estructura familiar, y particularmente la ausencia de los proge-
nitores, es un factor muy importante en la experiencia educativa de los 
niños tanto en su rendimiento académico como en su desarrollo personal 
y emocional (Radl, Salazar y Cebolla, 2017). Una de las dimensiones del 
desarrollo infantil sobre la que más efecto tiene la estructura del hogar es 
el bienestar mental6 de los niños. Para medir dicho bienestar, la encuesta 
Chances 2011 preguntó a los estudiantes sobre sus problemas para con-
centrarse, dormir y tomar decisiones, y también sobre la frecuencia con la 
que se han sentido bajo presión y si sufren dificultades para resolver sus 
problemas (gráfico 8).

Con las respuestas dadas a estas preguntas (que permitían medir la 
frecuencia con la que los encuestados padecen algunos de estos síntomas 
en una escala que va de 0 –nunca– a 10 –con frecuencia–), construimos un 
índice sintético de bienestar mental para explorar las diferencias entre los 
hijos de inmigrantes y autóctonos. En el gráfico 9 (panel de la izquierda) 
vemos que los hijos de los inmigrantes tienen, en términos generales, me-
nores niveles de bienestar mental que los hijos de los autóctonos. En con-
creto, el 90% de los estudiantes de la muestra tienen posiciones en el rango 
-1,4 y 1,4, es decir, el 90% de los encuestados puntuó algún valor situado 
entre ese mínimo y ese máximo. A partir de ello podemos concluir que 
la penalización por ser hijo de inmigrantes en nuestra escala de bienestar 
mental es del 8,5% respecto al nivel promedio en relación con los hijos de 
los autóctonos. 

6 Utilizamos el término “bienestar mental” frente al quizá más de uso común “bienestar 
psicológico” por estar más en sintonía con el término inglés “mental wellbeing” utilizado en la 
literatura académica.
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Gráfico 8 – Distribución de los indicadores de bienestar mental para los hijos de migrantes y autóctonos. 2011

Nota: La escala de estas variables con la que se mide la frecuencia de cada uno de estos síntomas va de 0 
(nunca) a 10 (con frecuencia).

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.

Gráfico 9 – Bienestar mental medio de los hijos de migrantes y autóctonos (izquierda) y los hijos de migrantes 
que han pasado al menos más de 3 meses separados de al menos uno de sus progenitores (derecha). 2011

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.
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El panel de la derecha mide, de forma conjunta para ambos grupos, el 
impacto que tiene la separación de los padres (por cualquier motivo) sobre 
el bienestar de los menores. La penalización promedio por haber pasado 
algún tiempo (al menos 3 meses) separado de los padres es -0,20, lo que 
representa una reducción del 6,1% del bienestar si, de nuevo, calculamos el 
porcentaje que esta caída representa con respecto al rango de valores que 
agrupa al 90% de los estudiantes entrevistados. 

Finalmente (gráfico 10), la separación de los padres debido a la migra-
ción se asocia a una disminución significativa en el bienestar mental de los 
niños de origen inmigrante (correspondiente a -0.15 puntos), es decir, una pér-
dida del 6%. Es más, los niños de origen migrante que nunca fueron separados 
de sus padres tiene un nivel promedio de bienestar mental en la media del nivel 
de todos los niños (umbral marcado por la línea discontinua horizontal). 

Todo ello demuestra que la política de reunificación familiar, el tiem-
po de separación de los niños y sus padres y la forma en la que se gestiona 
la migración de los hogares influye también de una forma apreciable en los 
resultados de integración de los menores de origen inmigrante. Hay aspec-
tos de la vida cotidiana de los niños que, aunque a menudo permanezcan 
ignorados, como ocurre con éste que se ha analizado aquí, son importantes

Gráfico 10 – Efecto del divorcio para migrantes y autóctonos y la separación por migración para los hijos de 
migrantes. 2011 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.
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predictores del aprendizaje escolar. Dicho de otra forma, aunque la mayor 
parte de la desventaja educativa que sufren los hijos de hogares migrantes 
puede tener que ver con la escasez de recursos de sus hogares, hay ciertas 
dimensiones de la desventaja migrante que sí están asociadas a procesos 
propios de las familias que han cruzado fronteras, y permiten intervencio-
nes orientadas a minimizarlas.

5.  relaciones con los progenitores: conflicto intergeneracio-
nal y cercanía emocional 7

Es importante permitir que el adolescente alcance progresiva auto-
nomía sin desconectar de los padres, aunque autonomía e interdependen-
cia generen, sobre todo a esta edad, algunas contradicciones (Coleman y 
Hendry, 2003; Kimmel y Weiner, 1998). Es más, en la literatura norteame-
ricana han abundado las investigaciones sobre la “falta de aculturación” 
entendida como el proceso de recepción de otra cultura y de adaptación 
a ella, como uno de los factores que podrían conllevar mayores niveles de 
conflicto en las familias inmigrantes que en el resto (Kwak, 2003; Foner y 
Dreby, 2011), acentuándose éste seguramente a medida que los hijos se van 
haciendo mayores y su conexión con la sociedad de acogida puede ser ma-
yor que la de sus padres (Gerhards y Hans, 2009; Rogers-Sirin, Ryce y Sirin, 
2014; Schwartz et al., 2010; Zhang y Goodson, 2011). Es más, incluso si no 
hay problemas de aculturación, parece razonable aceptar que el proceso 
de ajustarse a un nuevo contexto puede ser estresante y generar tensiones 
entre los hijos y sus padres y madres, tensiones a las que no tendrían que 
enfrentarse el resto de familias (Zhou, 1997; Glick, 2010; Perreira, Chap-
man y Stein, 2006). Entre los motivos que podrían contribuir a aumentar 
el conflicto entre los jóvenes inmigrantes y sus madres y padres, más allá 
de las posibles diferencias en el choque cultural que puede suponer para 
unos y otros la emigración, tenemos la separación de ellos motivada por 
un patrón de migración familiar por etapas, la precariedad laboral, peores 
jornadas y turnos que obligan a los progenitores inmigrantes a pasar menos 
tiempo con sus hijos, el propio estrés y posible insatisfacción de los padres 
y madres en familias inmigrantes derivado del traslado y la necesidad de 
adaptarse a tantos cambios en poco tiempo, entre los más evidentes.

En la Encuesta Chances 2011 disponemos de todos los indicadores ne-
cesarios para medir el grado de conflicto de los jóvenes con sus padres y 
madres, distinguiendo si se trata de familias de origen inmigrantes o no, y 
poder así determinar si en el caso de la inmigración reciente a España se 
confirma o no la expectativa de mayor nivel de conflicto en las relaciones 
intergeneracionales como consecuencia de la migración. Igualmente, tam-
bién examinamos si, más allá de los diferentes niveles de conflicto, el nivel 

7 Los resultados de esta sección están basados en el artículo publicado por Mariña 
López Reino y Amparo González Ferrer (2017), miembros del equipo de investigación de 
Chances 2011.
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de cercanía emocional e intimidad de los jóvenes con sus progenitores di-
fiere en virtud del estatus migratorio. El estudio de esta segunda dimensión 
es particularmente importante, pues las investigaciones sobre el apego han 
demostrado que la vinculación afectiva de los adolescentes con sus padres es 
positiva para ellos, sobre todo si se ha desarrollado un apego seguro (Monta-
ñés et al., 2008, Kwak, 2003). De hecho, como señalan algunos autores, más 
que el control, la variable clave es la comunicación con los padres (Coleman 
y Hendry, 2003).

El análisis se realiza sólo para las relaciones con la madre por dos mo-
tivos: uno, porque otras investigaciones han mostrado que tanto los chicos 
como las chicas adolescentes tienden a tener más cercanía con las madres 
y pasar más tiempo a solas con ellas que con los padres (Steinberg y Silk, 
2002), especialmente en los casos de padres separados; y otro, porque en 
Chances la mayoría de niños y niñas de padres divorciados convivían de he-
cho con la madre, que fue, también, quien contestó el cuestionario de pro-
genitores en la inmensa mayoría de los casos. Como puede apreciarse en la 
tabla 4, las diferencias en el grado de conflicto con sus madres expresado 
por los adolescentes no difiere significativamente en las familias de origen 
inmigrante latinoamericano8 y no inmigrante; por el contrario, el nivel de 
cercanía emocional que los adolescentes inmigrantes expresan respecto de 
sus madres resulta ligeramente inferior al expresado por sus compañeros 
de clase de padres no inmigrantes.

Incluso después de estimar modelos estadísticos multivariantes en los 
que se examina si las diferencias observadas entre los adolescentes en ambos 
tipos de familias se deben a sus diferentes características y, en especial, si 
tienen que ver con variables relativas a la experiencia migratoria como tal o 
diferentes grados de aculturación, los resultados indican que no hay diferen-
cias en los niveles de conflicto percibido por los adolescentes con sus madres, 
sean éstas inmigrantes o no. Sólo los adolescentes de origen latinoamericano 
que llegaron a España después de los 9 años y, por tanto, llevan como mucho 
unos 6 años en el país, seguían mostrando un nivel de conflicto ligeramente 
superior al de sus homólogos no inmigrantes. Pero esta leve diferencia desa- 
parece una vez que se neutraliza el efecto que tienen sobre el nivel de con-
flicto expresado las diferencias en el nivel educativo de las madres en uno y 
otro grupo de familias, el nivel socioeconómico de los padres, la estructura 
familiar y si el adolescente es chico o chica. En otras palabras, en la expe-
riencia española reciente, en contra de algunos de los resultados en Estados 
Unidos, los adolescentes de origen latinoamericano no revelan mayores ni-
veles de conflicto con sus madres que sus compañeros no inmigrantes. Es 
más, la idea de que las diferencias culturales entre las sociedades de origen 
y destino es lo que explicaría dichos niveles de mayor conflictividad en fa-
milias inmigrantes puede ser claramente rechazada.

8 Los análisis se limitan sólo a las familias de origen latinoamericano por su tamaño 
en el municipio de Madrid y la relativa homogeneización de variables importantes en el pro-
ceso de aculturación.
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Tabla 4 – Grado de conflicto y cercanía emocional a la madre expresado por los adolescentes de origen latino 
y español. 2011

  Origen español Origen latino

Conflicto con la madre (variable sintética) 2,0 2,1

Respetar a mi madre es algo difícil para mí 1,4 1,5

A menudo discuto con mi madre 3,0 3,1

La atmósfera es tensa cuando estoy con mi madre 1,4 1,7

Cercanía con la madre (variable sintética) 7,7 7,0

Puedo compartir mis preocupaciones con mi madre 7,1 6,3

Confío en mi madre 8,0 7,2

Siempre que necesito ayuda puedo contra con mi madre 8,2 7,5

Nota: Calculado para la sub-muestra de estudiantes latinos con valores también disponibles en la encuesta de 
padres/madres (N = 1,183). Escala 0 (nunca) a 10 (siempre).

Fuente: Chances 2011. 

Cuando examinamos si estas conclusiones son también aplicables o 
no al grado de cercanía emocional con los progenitores, que sabemos que 
también empeora durante la adolescencia (Steinberg, 2001), los resultados 
indican que los jóvenes de origen latinoamericano que llegaron a España 
después de los 6 años perciben menor nivel de intimidad y cercanía con 
sus madres que sus compañeros autóctonos. Incluso después de eliminar 
el efecto que la experiencia migratoria puede tener en este resultado, des-
contando la parte del mismo que se debe a una menor satisfacción de las 
madres migrantes con su vida en Madrid, a los períodos de separación en-
tre madres e hijos en el pasado, y diferentes grados de aculturación a la 
sociedad española entre madres e hijos de origen inmigrante, el resultado 
no varía. Dicho de otro modo, de los aspectos relacionados con la experien-
cia migratoria per se que somos capaces de medir, ninguno parece capaz de 
explicar por qué los jóvenes de origen inmigrante entrevistados revelaron 
menor nivel de cercanía emocional con sus madres que sus compañeros de 
clase no inmigrantes. Esto no quiere decir que los aspectos analizados no 
influyan sobre la cercanía que sienten hacia ellas; de hecho, la mayor parte 
de las variables analizadas muestran el efecto esperado y, así, por ejemplo, 
pasar menos tiempo realizando actividades con los hijos/as disminuye la 
percepción de cercanía a sus madres que éstos tienen. Pero ocurre igual 
para los jóvenes de origen no inmigrante y las diferencias de tiempo com-
partido en familias inmigrantes y no inmigrantes no son suficientes para 
explicar las diferencias de cercanía emocional observadas. 

Podría ser que se trate sólo de un efecto temporal que refleja el efecto 
disruptivo de la migración y que necesite más tiempo para desvanecerse. 
De hecho, algunos de los pocos estudios que se han realizado sobre este 
asunto en otros contextos concluyen que no existen diferencias significati-
vas para las familias migrantes y no migrantes (Fuligni, 1998; Hardway y 
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Fuligni, 2006). Sin embargo, podría ocurrir también que emigrar a partir 
de los 5 años deteriore de forma más intensa y permanente los sentimientos 
de cercanía emocional con la madre. En ausencia de datos de naturaleza 
longitudinal que permitan ver realmente cómo evolucionan las relaciones 
en las familias a lo largo del tiempo, no podemos responder de forma clara 
a esta cuestión. 

En cualquier caso, del mismo modo que los estudios existentes para 
los adolescentes de origen español, hay pocos datos que apoyen la idea de 
un conflicto de gran amplitud entre generaciones (Elzo et al., 1999; Miran-
da y Pérez, 2005; Montañés et al., 2008; Rodrigo, García, Márquez y Triana, 
2005), los análisis presentados en esta sección apuntan a que lo mismo 
parece suceder para los adolescentes en familias inmigrantes, aunque los 
resultados relativos a una menor cercanía emocional que no se deben ni a 
diferentes grados de aculturación entre madres e hijos, ni a las separacio-
nes sufridas como consecuencia del proyecto migratorio, plantean un inte-
rrogante no sólo sobre las causas de esta diferencia sino también sobre sus 
posibles consecuencias en otros ámbitos de la vida diaria y en el proceso de 
integración para los descendientes de familias inmigrantes en España, que 
exploraremos más adelante.

6.  Deseos para la vida futura: emancipación y formación de 
familias

Entender el proceso de integración de los hijos de familias inmigran-
tes en nuestra sociedad no consiste sólo en identificar brechas objetivas en 
resultados y comportamientos concretos. Es fundamental también enten-
der cuáles son sus preferencias respecto de diferentes ámbitos y trayecto-
rias vitales, si dichas preferencias coinciden o no con las de los adolescen-
tes de origen no inmigrante, y en qué medida se espera, o no, que dichas 
preferencias y expectativas vitales se cumplan en un futuro próximo. Todo 
ello nos alertará sobre posibles sentimientos de exclusión o frustración, 
cuyo conocimiento resulta de capital importancia para diagnosticar y en 
la medida de lo posible intentar corregir situaciones que, de otro modo, 
pueden conducir a la creación de una subclase o subcultura propia. Evi-
dentemente esto es verdad no sólo de los jóvenes de origen inmigrante sino 
de los jóvenes en general, y de cualquier otro colectivo dentro de ellos que 
podamos pensar.

El modo en que los jóvenes de origen inmigrante se perciben a sí mis-
mos, cómo creen que ellos y sus trayectorias vitales encajan en la sociedad 
española, y qué esperan del futuro, casi con toda seguridad condiciona sus 
oportunidades vitales en el medio y largo plazo, así como sus comporta-
mientos. Cierta brecha entre sus preferencias y expectativas puede ser un 
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indicador muy útil de diferentes grados de optimismo, autoestima, seguri-
dad y potencial frustración, que darán forma al proceso de integración en 
su conjunto, a nivel tanto individual como colectivo. Por último, el grado 
de acuerdo o desacuerdo entre padres e hijos con respecto a dichas prefe-
rencias y expectativas también suministra información muy valiosa sobre 
el grado de aculturación en las familias inmigrantes, y cómo ello puede 
afectar positiva o negativamente al futuro de estos jóvenes. 

Todas éstas son las cuestiones que queremos abordar en los apartados 
que siguen, eligiendo para ello eventos o transiciones que se consideran 
vitales en el paso a la vida adulta: el abandono del hogar familiar y la eman-
cipación, y la formación de una familia propia. 

6.1.  Abandono del hogar parental 

En Chances 2011 preguntamos a los adolescentes escolarizados en 3º 
y 4º de Secundaria en Madrid si deseaban dejar el hogar de sus progenito-
res para vivir por su cuenta, y cuándo y de qué manera desearían hacerlo. 
Después de excluir al 6% de los encuestados que dicen no querer abando-
nar el hogar parental en el futuro (ligeramente más numerosos entre los 
inmigrantes que entre los autóctonos), la edad media a la que dicen que les 
gustaría irse a vivir por su cuenta ronda los 22 años. Los jóvenes de origen 
inmigrante tienden a planear emancipaciones un poco más tempranas, en 
torno a los 21 años. Es evidente que este deseo dista mucho de lo que es 
el patrón dominante en este momento en España, donde en 2016 la edad 
media de emancipación de los jóvenes estaba en torno a los 29 años, con 
una diferencia por género importante (30,3 años para los hombres y 28,3 
para las mujeres), de acuerdo con las cifras proporcionadas por el módu-
lo temático de la Encuesta de Población Activa de aquel año. Los jóvenes 
madrileños son parcialmente conscientes de ello, especialmente los autóc-
tonos, pues cuando se les pregunta por la edad a la que realmente creen 
que se irán, estiman que lo harán en media unos 3 años más tarde, es decir, 
en torno a los 25, mientras que los de origen inmigrante sólo creen que se 
desviarán de sus deseos 1,5 años y que se marcharán en realidad en torno 
a los 22,5-23 años.

En cualquier caso, la diferencia mayor entre jóvenes de origen autóc-
tono e inmigrante entrevistados por Chances 2011 sobre esta cuestión se 
revela en relación con el modo en que desearían vivir al dejar la casa de sus 
padres. Como muestra el gráfico 11, vivir en pareja sin casarse (44%) es la 
opción mayoritaria entre los jóvenes de origen no inmigrante, seguida de 
vivir con amigos (33%), mientras que para los de origen inmigrante vivir 
con amigos (31%) y vivir solo (29%) son las más frecuentemente citadas.
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Gráfico 11 – Preferencias por el modo de convivencia al emanciparse de sus padres de los adolescentes ma-
drileños. En porcentaje. 2011

Gráfico	  12	  -‐	  Preferencias	  por	  el	  modo	  de	  convivencia	  al	  emanciparse	  de	  sus	  padres	  de	  los	  adolescentes	  madrileños.	  En	  porcentaje.	  2011
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Vivir	  solo 16,94 28,63 22,64
Vivir	  con	  amigos/as 33,18 30,6 40,57
Vivir	  en	  pareja	  sin	  casarse 42,9 25,93 17,92
Después	  de	  casarse 5,56 11 13,21
No	  quiere	  irse 1,41 3,84 5,66
Total 100 100 100

16,9	  

33,2	  

42,9	  

5,6	  
1,4	  

28,6	  
30,6	  

25,9	  

11,0	  

3,8	  

22,6	  

40,6	  

17,9	  

13,2	  

5,7	  

Vivir	  solo	   Vivir	  con	  amigos/as	   Vivir	  en	  pareja	  sin	  
casarse	  

Después	  de	  casarse	   No	  quiere	  irse	  

Autóctonos	  
Generación	  1.5	  
Segunda	  generación	  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.

Al analizar más en detalle las variables asociadas con la preferencia 
por un tipo de opción u otra, se detectan algunas pautas diferenciadas en-
tre jóvenes de origen inmigrante y sus compañeros de aula no inmigran-
tes. En primer lugar, son evidentes las diferencias de género en ambos 
grupos. Las chicas siempre manifiestan una preferencia mayor que los 
chicos por irse a vivir con amigas/os que por cualquier otra opción, inclu-
so después de neutralizar las diferencias en su rendimiento académico, su 
estructura familiar y la situación laboral y nivel educativo de sus madres. 
Es decir, es un resultado bastante universal, con independencia del origen 
inmigrante o no. Sin embargo, más allá de esta similitud, aparecen dife-
rencias de género importantes entre inmigrantes y no inmigrantes. Por un 
lado, es más probable que los chicos autóctonos deseen abandonar el ho-
gar familiar sólo cuando vayan a casarse que las chicas autóctonas, mien-
tras que dicha diferencia no existe entre jóvenes inmigrantes. Por otro, la 
preferencia por vivir con amigas/amigos en lugar de vivir con pareja sin 
casarse es mucho más fuerte entre las chicas inmigrantes que entre las no 
inmigrantes. Estas diferencias, además, no se deben a diferentes niveles 
de educación o empleo de sus madres, ni a diferentes grados de religiosi-
dad manifestados por los/as estudiantes, pues estas dimensiones han sido 
neutralizadas en las estimaciones para calcular los resultados. Es más, la 
asociación entre dichas variables y la opción preferida como mejor modo 
de irse de casa de los padres no siempre apunta en la misma dirección 
para unos y otros. Por ejemplo, mientras que tener una madre trabajado-
ra está claramente asociado con una mayor propensión a optar por irse 
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de casa a vivir con la pareja sin casarse (aún) con ella para los jóvenes 
no inmigrantes, dicha circunstancia resulta irrelevante en este sentido 
para los de origen inmigrante. Ocurre también que entre los autóctonos 
autoubicarse más arriba en la escala de religiosidad no está asociado con 
preferir vivir con amigos más que en pareja pero sin casarse, como podría 
esperarse, sino al contrario; en cambio, en el caso de los jóvenes de origen 
inmigrante, mayor religiosidad sí que aparece asociada con una mayor 
preferencia por vivir con amigos/as que en pareja de hecho.

Evidentemente la realidad no siempre se corresponde con nuestros 
deseos, y los entrevistados, pese a su juventud, lo saben. Por ello quisimos 
evaluar también si el grado en que jóvenes inmigrantes y no inmigrantes, 
que viven y estudian en contextos parecidos, esperan que sus deseos se 
cumplan o se frustren en igual proporción, o no, y en su caso el porqué de 
las posibles diferencias. 

De entrada, el porcentaje de jóvenes de origen inmigrante que no 
anticipan que no se irán de casa de sus padres como y cuando desearían 
es mayor que entre los autóctonos. Entre estos últimos, un 17% piensa 
que al independizarse de sus padres no podrá vivir en el modo que tiene 
pensado, un porcentaje que se eleva al 19% entre los hijos de inmigrantes 
no nacidos en España y al 22,5% entre los hijos de inmigrantes nacidos 
en España.

Cuando estimamos un modelo más completo que pretende explorar 
los motivos por los que unos adolescentes anticipan que no se cumplirán 
sus deseos y otros no, apreciamos algunos resultados interesantes. Los 
adolescentes que revelan menor bienestar mental y los que declaran tener 
menor nivel de intimidad o cercanía con sus madres tienen mayor proba-
bilidad de anticipar la frustración de sus deseos respecto del modo en que 
se irán de casa de sus padres. Igualmente les ocurre a los hijos e hijas de 
madres con menor nivel educativo y, por alguna razón, a los que en el mo-
mento de ser entrevistados tenían que compartir su habitación con otros 
miembros de la familia. Por el contrario, a mayor religiosidad entre los 
adolescentes de origen español parece aumentar esa frustración anticipa-
da, mientras que para los de origen inmigrante ocurre justo lo contrario: 
la mayor religiosidad está asociada con mayor optimismo respecto a la 
posibilidad de cumplir sus deseos. En cuanto a las diferencias de género, 
las chicas inmigrantes no anticipan una frustración de sus deseos en este 
aspecto significativamente mayor que las de origen español, aunque en su 
caso se añade a la mayor frustración anticipada asociada a ser chicas la 
de ser inmigrante.

Por último, los que menos frustración anticipan son quienes tie-
nen la intención de no irse de casa hasta que se casen, frente a los que 
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querrían irse con sus amigos, con su pareja o solo, lo que sugiere que 
por algún motivo los adolescentes perciben esta opción como la menos 
conflictiva o difícil, menos sujeta a las restricciones económicas o a la 
oposición de sus padres (gráfico 12). Cuando les preguntamos explíci-
tamente por el motivo que les hace pensar que no podrán cumplir sus 
deseos, los jóvenes de origen español citan sobre todo las constricciones 
de orden económico mientras que los motivos son mucho más variados 
entre los de origen inmigrante. Las diferencias en cuanto a los motivos 
citados por ambos grupos, inmigrantes y no inmigrantes, son mucho más 
marcadas entre los que desean irse a vivir solos o con amigos, que los que 
querrían irse a vivir en pareja, con matrimonio por medio o no. Las chi-
cas se diferencian sobre todo cuando eligen como opción preferida irse a 
vivir con amigos, para la que las entrevistadas de origen inmigrante citan 
la probable oposición de sus padres con mucha más frecuencia que las  
autóctonas.

Gráfico 12 – Diferencia entre el modo en que se desea abandonar el hogar y cómo cree que realmente ocu-
rrirá según sexo y estatus migratorio. En porcentaje. 2011

Gráfico	  13	  -‐	  Diferencia	  entre	  el	  modo	  en	  que	  se	  desea	  abandonar	  el	  hogar	  y	  cómo	  cree	  que	  realmente	  ocurrirá	  según	  sexo	  y	  estatus	  migratorio.	  En	  porcentaje.	  2011
Autóctonos Inmigrantes Inmigrantes

Vivir	  solo 22,86 22,82 22,82
Vivir	  con	  amigos/as 17,67 27,55 27,55
Vivir	  en	  pareja	  sin	  casarse 17,58 20,45 20,45
Después	  de	  casarse 18,42 8,86 8,86
Vivir	  solo 8,28 14,29 14,29
Vivir	  con	  amigos/as 11,16 13,18 13,18
Vivir	  en	  pareja	  sin	  casarse 11,69 13,87 13,87
Después	  de	  casarse 10,64 12,5 12,5
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.
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6.2.  Parejas y familias futuras: matrimonio, cohabitación y descendencia

matrimonio, cohabitación o ninguno de los dos

Marcharse de casa de los padres representa para un adolescente su 
transición más importante hacia la vida adulta, en la que ya ha ido inter-
nándose al comenzar la universidad, tener su primer empleo o incluso un 
primer hijo, si es que estos eventos tuvieron lugar antes de establecerse en 
su propio domicilio. Hasta hace unas décadas, en España, lo habitual era 
que las transiciones a la edad adulta se solapasen, sobre todo para las mu-
jeres, que solían marcharse de casa, casarse y tener hijos casi a la vez. Para 
los hombres, irse de casa coincidía con la fecha de matrimonio en muchos 
casos, aunque no siempre; y la entrada al mercado de trabajo solía preceder 
al matrimonio. En la actualidad la secuencia de eventos que marcan la ple-
na transición a la vida adulta se ha reordenado y, para muchos, irse de casa 
de los padres no coincide ya con la formación de una familia propia. Por 
ello, cuando preguntamos a los adolescentes si planeaban formar pareja y 
tener hijos, para muchos de ellos, la sensación de distancia en el tiempo 
aumentaba respecto a la pregunta de cuándo y cómo irse de casa y, por 
tanto, las respuestas revelan en ocasiones mayor grado de incertidumbre. 
Pese a ello, los resultados obtenidos parecen coherentes con lo descrito en 
la sección anterior. 

Cuando, en dos preguntas independientes, los jóvenes fueron pregun-
tados sobre sus preferencias acerca del matrimonio y de la cohabitación, 
el 70% de los de origen no inmigrante respondieron que querían cohabitar 
y casarse, lo que parece indicar que entienden y planean para sus vidas 
ambas formas de convivencia en pareja como potencialmente compatibles 
y sucesivas en el tiempo, y no como alternativas excluyentes. El porcentaje 
equivalente entre los adolescentes de origen inmigrante es 57%. Sólo el 10% 
de los entrevistados, inmigrantes y no, conciben la convivencia en pareja 
de hecho como una alternativa al matrimonio, y no como un preludio: les 
gustaría vivir con alguien en pareja, pero rechazan la idea del matrimonio.

A fin de determinar si las diferencias descritas respecto a la forma en 
que los jóvenes de uno y otro grupo querrían formar una pareja se debe a 
diferencias relacionadas, por ejemplo, con el número de chicas y chicos en 
ambos grupos, a diferencias en el nivel educativo de sus padres, o su propio 
rendimiento académico, entre otros, estimamos un modelo estadístico en el 
que se examina el efecto que las variables antes citadas tienen en la elección 
de una u otra forma de vida en pareja: matrimonio sin convivencia previa, 
matrimonio tras cohabitación y sólo cohabitación sin llegar a casarse nunca. 
Los jóvenes de origen inmigrante, hombres y mujeres, tienen mayor proba-
bilidad de expresar su preferencia por el matrimonio directo frente a la coha-
bitación o el matrimonio precedido de convivencia en pareja. Sin embargo, 
es interesante comprobar que los jóvenes de origen latino sistemáticamente 
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prefieren la cohabitación más que los jóvenes de otros orígenes, mientras 
que los jóvenes de origen marroquí muestran el patrón opuesto. Sabemos 
por estudios anteriores que la propensión a la cohabitación es mayor en-
tre las mujeres inmigrantes de origen latinoamericano y del Este que entre 
las españolas de características similares, lo que indica el fuerte proceso de 
selección que opera en la migración internacional hacia España desde esas 
regiones sobre todo para los flujos femeninos (González-Ferrer et al., 2017). 
Por tanto, no sería de extrañar que sus hijas e hijos, nacidos aquí o allí pero 
criados aquí, hayan sido socializados en entornos en los que dicha forma 
de familia es habitual. Con la intención de explorar precisamente hasta qué 
punto la opinión de los padres y madres influye sobre las preferencias expre-
sadas por sus hijos e hijas en este ámbito, el modelo anterior se ha reestima-
do para la submuestra de Chances 2011 que incluye las respuestas del padre 
o la madre de los adolescentes entrevistados en los colegios madrileños. En 
efecto, como era de esperar, gran parte de las diferencias observadas entre 
los jóvenes inmigrantes y los no inmigrantes de características similares ope-
ran a través de la socialización en el seno de las familias. En concreto, cuan-
do las diferentes preferencias de los padres/madres respecto de esta cuestión 
son neutralizadas, las diferencias entre los jóvenes de segunda generación y 
sus compañeros de clase desaparecen, a la vez que se reducen bastante sin 
llegar a desaparecer entre los de la generación 1.5.

También se preguntó a aquellos que expresaron su deseo de casarse 
a qué edad querrían hacerlo y las respuestas reflejan claramente el patrón 
universal de mujeres casándose más jóvenes que los hombres, pero tam-
bién una diferencia apreciable entre jóvenes de origen inmigrante y no: 
los chicos de origen autóctono desearían casarse con 28,5 años, los chicos 
de origen inmigrante a los 28, las chicas no inmigrantes a los 27,2 y las 
chicas inmigrantes a los 26,4, siendo las diferencias entre todos los grupos 
estadísticamente significativas. De todos modos, los adolescentes de origen 
latinoamericano, de nuevo, prefieren casarse más tarde que el resto, inclu-
so que los de origen no inmigrante. Es más, las chicas que manifiestan un 
fuerte deseo de ir a la universidad prefieren retrasar la fecha de un posible 
enlace matrimonial, mientras que las que han repetido algún curso desean 
matrimonios más tempranos con mayor probabilidad. 

Descendencia: edad y número 

Con respecto al deseo de tener hijos y la edad a que se desearía y 
espera tener el primero de ellos en su caso, los resultados son nuevamente 
inesperados en el contexto europeo de los estudios sobre los patrones re-
productivos de los descendientes de padres inmigrantes, algo seguramente 
muy relacionado con la diferente composición por origen de la inmigración 
dominante en los países del centro y norte de Europa, por un lado, y Espa-
ña, por otro. 
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Los trabajos más recientes sobre los patrones reproductivos de las 
mujeres inmigrantes indican que la mayor fecundidad de éstas frente a 
las españolas nacidas aquí tiene que ver, principalmente, con los hijos que 
muchas de las mujeres de primera generación tuvieron antes de venir a 
España. Dicho de otro modo, las mujeres inmigrantes que llegaron adultas 
a España, y comenzaron o están por comenzar su vida reproductiva aquí, 
retrasan la maternidad incluso más que las españolas. El hecho de que, en 
media, su tasa de fecundidad sea más alta que la de las autóctonas es un 
efecto de mezclar como parte del mismo grupo a las mujeres que emigraron 
a España teniendo ya algún hijo, que habría nacido por decirlo así bajo los 
patrones reproductivos de los países de origen (más hijos y a edades más 
tempranas), y a las que vinieron sin ser madres aún. Estas últimas han 
experimentado transiciones a la maternidad sustancialmente más tardías 
que las españolas (González-Ferrer et al., 2017). La idea de un proceso de 
selección muy intenso que hace a las mujeres que vienen a España bastante 
distintas de sus paisanas que se quedaron atrás, así como el efecto disrup-
tivo de la migración en sí misma, que contribuye a retrasar la maternidad 
en especial en un contexto como el español donde la precariedad laboral y 
la ausencia total de políticas de conciliación, hacen casi imposible la repro-
ducción para ciertas mujeres.

Lo que no sabemos, o mejor dicho, de lo que sabemos menos, es qué 
comportamientos reproductivos están adoptando las hijas de madres (y pa-
dres) inmigrantes; si recuperan los patrones de las sociedades de origen de 
sus progenitores al no enfrentarse ellas mismas al efecto de la migración 
en plena edad reproductiva sino antes, si reproducen el comportamiento 
de sus madres aunque el contexto sea sólo en parte igual para ellas, o si se 
adaptan a la sociedad de acogida y convergen en sus patrones de fecundi-
dad con sus amigas y compañeras de clase de origen no inmigrante. Los 
descendientes de inmigrantes ocupan un terreno sociocultural intermedio 
entre los países de origen y destino (Holland y De Valk, 2013), por lo que 
es probable que sus normas y comportamientos en la formación de fami-
lias reciban influencias de ambos contextos. Los estudios disponibles han 
documentado una cierta tendencia a converger con los patrones reproduc-
tivos de las autóctonas para las hijas de familias inmigrantes en Alemania 
(Milewski, 2007 y 2010), Suecia (Scott y Stanfors, 2011), Holanda (Garssen 
y Nicholaas, 2008) o Reino Unido (Dubuc, 2012). Sin embargo, el ritmo 
de dicha convergencia puede ser muy variable en función del origen, la 
edad de llegada al país de destino o el manejo de su idioma. Por ejemplo,  
las descendientes de turcos tienden a converger a ritmos más lentos que las 
descendientes de migrantes del sur de Europa como Italia o España, lo que 
sin duda refleja en parte valores culturales transmitidos en el seno de la 
familia (Milewski, 2010); pero también hay variación entre ellos en función 
de la tasa de fecundidad en el país de destino (Milewski, 2011), las condi-
ciones en el mercado de trabajo (Scott y Stanfors, 2011), o los diferentes 
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patrones de selección en la migración de los padres (Adserà, Ferrer, Si-
gle-Rushton y Wilson, 2012).

La influencia de los valores paternos/maternos y las expectativas de 
los progenitores sobre el comportamiento reproductivo de (sobre todo) sus 
hijas será seguramente aminorada por la influencia simultánea de la escue-
la y los amigos y grupo de iguales. De todos modos, ese efecto moderador 
dependerá de otros factores como la edad a la migración, el manejo del 
idioma o el grado de segregación residencial y escolar, así como del grado y 
tipo de selección que operara en la migración de los padres a España. Cuan-
to más intensa sea la selección que operó en la conformación de los flujos 
migratorios de los padres (por ejemplo, cuanto más diferentes sean sus pa-
dres y madres de sus paisanos que no migraron), menos probable resulta 
que los hijos e hijas vayan a reflejar en sus comportamientos los patrones 
dominantes en las sociedades de origen. En el caso de España, sabemos que 
la autoselección de los flujos latinoamericanos y marroquíes, por tomar dos 
de los más importantes, son bastante diferentes en cuanto a logro educati-
vo, razones para emigrar y aspiraciones laborales (González-Ferrer, 2011). 
Por ello, es lógico esperar una confluencia más rápida con los patrones re-
productivos de las españolas para las descendientes de los primeros que de 
los segundos, también ayudados por la inexistencia de barreras idiomáticas 
para ellos (Chiswick y Miller, 2001).

En el mismo artículo citado anteriormente, González-Ferrer et al. 
(2017), examinan combinando datos de la Encuesta de Fecundidad y Va-
lores (CIS, 2006) y la Encuesta Nacional de Inmigrantes (INE, 2007), qué 
escenario describe mejor el comportamiento de las hijas de la inmigración 
reciente a España9. Aunque la relativa juventud de este grupo exige tomar 
los resultados con cuidado, los análisis sugieren unos resultados mixtos: 
las hijas de las inmigrantes latinoamericanas que llegaron a España siendo 
aún niñas tienen su primer hijo más tarde e incluso una menor probabi-
lidad de ser madres que las mujeres de origen español, mientras que las 
descendientes de familias marroquíes y de otros orígenes presentan pautas 
similares a las españolas. El gráfico 13 sintetiza el ritmo al que las mujeres 
pertenecientes a diferentes grupos de origen tienen su primer hijo: apro-
ximadamente un 50% (0.50 en el eje vertical) de las españolas autóctonas 
(línea naranja) ya han tenido su primer hijo a los 28 años, mientras que en-
tre las inmigrantes magrebíes de primera generación, por ejemplo, el 50% 
ya tenía su primer hijos a los 26 años (en el eje vertical: 1.00 – 0.60 = 0.4). 
En cambio, entre las mujeres descendientes de inmigrantes, la generación 
1.5, las magrebíes devienen prácticamente indistinguibles de las españolas 
autóctonas (las líneas negra y naranja casi se solapan) mientras que las lati-
noamericanas (línea azul) tienen sus hijos más tarde (la mitad ha tenido su 

9 La Encuesta de Fecundidad y Valores (2006) se realizó sólo a mujeres y, por tanto, los 
análisis sobre el comportamiento reproductivo han de limitarse a ellas.
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primer hijo a los 30 años), algo que se acentúa incluso para las descendien-
tes de inmigrantes europeos (línea gris claro), para quienes hay que esperar 
a los 33 años para que la mitad del grupo haya tenido ya su primer hijo.

De todos modos, cuando se neutralizan las diferencias sociodemográ-
ficas entre los distintos grupos de origen y las autóctonas, las diferencias 
tienden a reducirse, y en el caso concreto de las de origen marroquí los 
resultados cambian para indicar que ellas también tendrían una probabili-
dad de convertirse en madre inferior a la de las españolas si no fuera por su 
menor nivel educativo y la procedencia, mayoritaria, de familias de mayor 
tamaño. 

Gráfico 13 – Transición al primer hijo por grupo y origen (función de supervivencia)* 

*  La función de supervivencia indica la proporción de mujeres de cada grupo (eje vertical) que a determinada 
edad (eje horizontal) ya ha experimentado la transición al primer hijo. El número de observaciones para los 
grupos de la generación 1.5 es demasiado pequeño para considerar fiables las curvas más allá de la edad de 
35 años.

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta de Fecundidad y Valores (2006) y Encuesta Nacional de Inmi-
grantes (2007).
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Los resultados descritos hasta aquí se refieren, como advertíamos 
antes, a hijas de familias migrantes que ya estaban en edad reproductiva 
en 2007 y, por tanto, o pertenecen a flujos más antiguos que los del boom 
económico que empezó en el 2000, o llegaron en ese flujo pero a edades 
avanzadas, ya casi como adultas, de manera que en 2007 estaban en edad 
de tener hijos. Con la intención de verificar y complementar dichos resul-
tados con descendientes de origen inmigrante más recientes y jóvenes, he-
mos analizado también las expectativas reproductivas de las y los jóvenes 
latinos incluidos en la Encuesta Chances 201110. En este caso sí que pode-
mos analizar el efecto de algunas variables relevantes como la segregación 
escolar o el nivel educativo de los padres, así como sus propios patrones 
reproductivos, y las posibles diferencias entre chicos y chicas. 

Los resultados sugieren la concurrencia tanto de un cierto proceso de 
adaptación a los comportamientos dominantes en España entre jóvenes de 
su misma edad y entorno social, como influencias fuertes de la familia y su 
socialización en patrones reproductivos diferentes en los países de origen. De 
hecho, tanto chicos como chicas latinoamericanas esperan tener su primer 
hijo/a a una edad más temprana que sus homólogos de origen español, pero 
también sustancialmente más tarde que sus pares en el país de origen. Es 
difícil determinar en qué medida adaptación significa incorporación de los 
valores culturales –que la hay por lo que sabemos del resto de la encuesta– y 
en qué medida adaptación a las constricciones que el contexto sociolaboral 
les impone, que seguramente también opera en este proceso pues como sus 
compañeros no inmigrantes conocen las dificultades de incorporarse al mer-
cado laboral con una tasa de paro juvenil del 46% en 2011 y la inexistencia de 
políticas de apoyo a la conciliación (Castro-Martín y Martín-García, 2013).

Con respecto a los factores que explican este proceso de adaptación, 
no parece a la luz de nuestros datos que varíe mucho con la edad de llega-
da del adolescente a España, como sugerían para Canadá los trabajos de 
Adserà y Ferrer (2014). En cambio, se confirma con claridad la hipótesis 
de que una mayor integración social y menor segregación de la población 
mayoritaria, medida aquí a través del número de mejores amigos que son 
de origen autóctono, reduce significativamente la diferencias en expecta-
tivas reproductivas. Aparte de su grado de integración social, los valores 
transmitidos por los padres y madres en el seno de la familia también im-
portan. De hecho, aunque tener padres y madres con nivel educativo más o 
menos alto no parece determinante en la configuración de las expectativas 
reproductivas de los hijos de familias inmigrantes comparadas con las no 
inmigrantes, el cuestionario de padres revela con claridad que las fami-
lias latinoamericanas en Madrid prefieren que sus hijos e hijas retrasen sus 
compromisos con una familia propia y prioricen sus carreras educativas y 

10 Los resultados de esta sección están basados en el artículo publicado por Elisabeth 
Kraus y Teresa Castro (2017), miembros del equipo de investigación de Chances 2011. 
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profesionales, para garantizarse cierta movilidad social ascendente. Dicho 
de otro modo, no es tanto la selección en términos educativos de los padres 
lo que explica que los hijos de inmigrantes esperen tener sus propios hijos 
más tarde o más temprano, sino las aspiraciones que dichos padres tienen 
sobre el futuro estatus socioeconómico de sus hijos lo que parece refor-
zar la propia inclinación de éstos a retrasar la maternidad/paternidad. Más 
allá de la edad esperada de acceso a la maternidad/paternidad, los chicos y 
chicas de origen inmigrante no manifestaron diferencias significativas en 
cuanto al tamaño ideal de sus futuras familias, con respecto a los no inmi-
grantes. Para todos rige la norma de los 2 hijos, lo cual no es sorprendente 
pues incluso en los países de origen de sus padres y madres dicha norma 
está ya también muy extendida, aunque el tamaño medio de las familias 
siga siendo algo mayor. De todos modos, no podemos descartar la posi-
bilidad de que como resultado de la edad de acceso a la maternidad que 
anticipan los adolescentes de origen latinoamericano acaben, de hecho, te-
niendo más hijos de los inicialmente planeados, tanto por posibles cambios 
de preferencias a lo largo de la vida como por el efecto posiblemente dife-
rencial de los embarazos no deseados, que a la luz de los datos disponibles 
son particularmente elevados entre las latinoamericanas (el 24% de todas 
las interrupciones voluntarias del embarazo en España en 2014 correspon-
dieron a mujeres de este origen, según datos del Ministerio de Sanidad).

la paradoja del inmigrante optimista: ¿por qué esperan más? 

Hasta este punto, el capítulo ha demostrado que aunque los hijos de 
los inmigrantes comienzan su vida con algunas ligeras ventajas11, ya en la 
Educación Infantil y durante la Primaria y la Secundaria éstas desaparecen 
por completo en comparación con los hijos de los autóctonos. También he-
mos dicho que la mayor parte de esta desventaja parece deberse a la menor 
acumulación de recursos educativamente relevantes en los hogares migran-
tes. Sin embargo, no todos los indicadores relacionados con la educación 
apuntan a una desventaja para los hijos de padres emigrados. Una de las pa-
radojas más importantes en el estudio del impacto de la migración en el de-
sarrollo infantil es la “paradoja del inmigrante optimista”: las familias inmi-
grantes expresan aspiraciones educativas superiores a las que expresan las 
autóctonas de su mismo nivel socioeconómico y a igualdad en el rendimien-
to escolar de sus hijos. Así, los inmigrantes han sido generalmente descritos 
como una población más optimista y más ambiciosa, que en el terreno de la 
educación prefiere trayectorias educativas más largas y más prestigiosas. De 
hecho, se trata de una regularidad empírica que ha sido confirmada en con-
textos tan distintos como los Estados Unidos (Kao y Tienda, 1995), Suecia 

11 Es una paradoja extraordinariamente sistemática en casi todos los países del mun-
do y de magnitud bastante significativa dada la variación que existe en el peso al nacer a nivel 
universal. Véase https://www.jstor.org/stable/26332075?seq=1#metadata_info_tab_contents
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(Jonsson y Rudolphi, 2011), Bélgica (Teney, Devleeshouwer y Hanquinet, 
2013), Reino Unido (Fernández-Reino, 2016), Francia (Brinbaum y Cebolla, 
2007) y para los turcos en Alemania (Salikutluk, 2016). 

¿Qué explica estas mayores expectativas educativas de las familias 
inmigrantes respecto a sus hijos? Se han barajado algunas explicaciones 
o argumentos. El primero es el de la selección positiva de los inmigrantes 
(Ichou, 2014), es decir, la idea de que migrantes y no migrantes son grupos 
que difieren en aspectos clave, algunos no directamente observables, como 
la ambición, la pulsión por el progreso y la movilidad social o, incluso, el 
optimismo. Los potenciales emigrantes aún en origen dan también indicios 
de ser más optimistas que sus pares sin intención de emigrar (Cebolla y 
Soysal, 2017). El segundo argumento es el de la información (Kao y Tienda, 
1998). No es difícil sostener que los inmigrantes, como personas nacidas 
en países distintos de aquellos en los que viven, pueden no conocer todas 
las reglas de funcionamiento de las instituciones con las que tienen que 
interactuar. Una de éstas puede ser el sistema educativo. De ser cierta esta 
hipótesis, los inmigrantes no podrían traducir con precisión, por ejemplo, 
las notas de sus hijos a probabilidades de que logren sus preferencias edu-
cativas. Y esto les haría parecer optimistas. Existe también la posibilidad 
de que los hijos de los inmigrantes expresen expectativas más altas que 
sus compañeros autóctonos al anticipar que tendrán que enfrentarse a la 
discriminación en el mercado laboral y que obtendrán un retorno más mo-
desto a sus inversiones educativas (Jonsson y Rudolphi, 2011). 

¿Existe la paradoja del inmigrante optimista en España?

Sí, existe y es detectable tanto con datos de comunidades autónomas 
(Cebolla y Martínez de Lizarrondo, 2015), como con los datos de evalua-
ción del Ministerio de Educación en Secundaria (Gil-Hernández y Gracia, 
2018) y datos de menor alcance geográfico como los de Chances 2011. En 
este capítulo utilizaremos estos últimos. El gráfico 14 está construido a 
partir de una pregunta en la que los estudiantes responden si creen que 
conseguirán alcanzar la universidad.

Son más los hijos de autóctonos que los hijos de inmigrantes que 
creen que sus probabilidades de llegar a la universidad son nulas, pero 
también son más entre quienes tienen una certeza completa de que lo lo-
grarán. Dicho de otro modo, sus expectativas resultan más polarizadas. ¿A 
qué puede deberse? 
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Gráfico 14 – Expectativas por la educación universitaria para los hijos de migrantes y de autóctonos. 201138                                                                                                                   Informe España 2018 
	  

	  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011. 

Son más los hijos de autóctonos que los hijos de inmigrantes que creen que sus 
probabilidades de llegar a la universidad son nulas, pero también son más entre quienes 
tienen una certeza completa de que lo lograrán. Dicho de otro modo, sus expectativas 
resultan más polarizadas. ¿A qué puede deberse?  

Con el fin de responder a esta pregunta, el cuestionario de Chances 2011 incluyó 
una pregunta sobre la expectativa de alcanzar la universidad tanto a los padres como a 
los hijos, y una evaluación subjetiva hecha por ambos sobre si el rendimiento escolar de 
los niños acumulado hasta el momento de la encuesta se consideraba suficiente como 
para alcanzar la educación superior. Las respuestas posibles eran tres: “sí, su/mi nivel de 
rendimiento es suficiente”, “no lo sé, tengo dudas, es intermedio” o “no, no es suficien-
te”. ¿En qué medida los padres de hogares inmigrantes expresan expectativas más opti-
mistas para cada nivel de rendimiento percibido? Esto es lo que se ve en los dos gráfi-
cos siguientes. En el primero de estos gráficos (15) corresponde a los padres, y el se-
gundo (16) a los hijos. 

Los padres inmigrantes encajan claramente en el patrón descrito por la paradoja 
del inmigrante optimista: quienes piensan que el rendimiento de sus hijos no es suficien-
temente bueno como para que alcancen la universidad, aspiran en más de la mitad de los 
casos a que sus hijos alcancen los estudios universitarios. En cambio, entre los autócto-

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.

Con el fin de responder a esta pregunta, el cuestionario de Chances 
2011 incluyó una pregunta sobre la expectativa de alcanzar la universidad 
tanto a los padres como a los hijos, y una evaluación subjetiva hecha por 
ambos sobre si el rendimiento escolar de los niños acumulado hasta el mo-
mento de la encuesta se consideraba suficiente como para alcanzar la edu-
cación superior. Las respuestas posibles eran tres: “sí, su/mi nivel de ren-
dimiento es suficiente”, “no lo sé, tengo dudas, es intermedio” o “no, no es 
suficiente”. ¿En qué medida los padres de hogares inmigrantes expresan ex-
pectativas más optimistas para cada nivel de rendimiento percibido? Esto 
es lo que se ve en los dos gráficos siguientes. El primero de estos gráficos 
(15) corresponde a los padres, y el segundo (16) a los hijos.
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Gráfico 15 – Impacto del rendimiento sobre las expectativas de los padres respecto a que los niños alcancen 
la universidad para familias migrantes y autóctonas. 2011
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nos en esta situación, se da sólo en uno de cada cinco casos. Las diferencias son meno-
res en el caso de los padres que tienen dudas sobre la suficiencia del rendimiento de sus 
hijos. Y, como es de esperar, no existe brecha entre inmigrantes y autóctonos cuando los 
estudiantes se encuentran en niveles de desempeño escolar considerados como suficien-
te para materializar la aspiración de llegar a la universidad.  

Gráfico 15 - Impacto del rendimiento sobre las expectativas de los padres respecto a que los niños 
alcancen la universidad para familias migrantes y autóctonas.	  

	  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011. 

Los hijos de estos padres, en cambio, parecen muy distintos. Tienen, incluso, un 
cierto pesimismo. Mientras que no son distintos de los hijos de los autóctonos cuyo ren-
dimiento escolar no es muy alto, son más pesimistas que ellos cuando por sus notas en 
clase o por su desempeño escolar no deberían tener problemas para alcanzar la universi-
dad. 

Gráfico 16 - Impacto del rendimiento sobre las expectativas de que los niños alcancen la universi-
dad para familias migrantes y autóctonas. 
 

	  gris	  

Agustín Jesús Blanco M…, 18/9/18 10:47
Comentario [12]: Línea	  negra	  en	  gris	  
oscuro.	  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.

Los padres inmigrantes encajan claramente en el patrón descrito por 
la paradoja del inmigrante optimista: quienes piensan que el rendimiento 
de sus hijos no es suficientemente bueno como para que alcancen la univer-
sidad, aspiran en más de la mitad de los casos a que sus hijos alcancen los 
estudios universitarios. En cambio, entre los autóctonos en esta situación, 
se da sólo en uno de cada cinco casos. Las diferencias son menores en el 
caso de los padres que tienen dudas sobre la suficiencia del rendimiento 
de sus hijos. Y, como es de esperar, no existe brecha entre inmigrantes y 
autóctonos cuando los estudiantes se encuentran en niveles de desempeño 
escolar considerados como suficientes para materializar la aspiración de 
llegar a la universidad. 

Los hijos de estos padres, en cambio, parecen muy distintos (gráfico 
16). Tienen, incluso, un cierto pesimismo. Mientras que no son distintos de 
los hijos de los autóctonos cuyo rendimiento escolar no es muy alto, son 
más pesimistas que ellos cuando por sus notas en clase o por su desempeño 
escolar no deberían tener problemas para alcanzar la universidad.
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Gráfico 16 – Impacto del rendimiento sobre las expectativas de que los niños alcancen la universidad para 
familias migrantes y autóctonas. 2011
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011. 

Los padres, por tanto, son los optimistas y los hijos, al parecer, bastante realistas, 
quizás demasiado. Podemos interpretar este resultado como un indicio de selección pues 
la decisión de migrar es de los padres y no de sus hijos. Esta confirmación parcial del 
optimismo inmigrante encaja con lo encontrado en Italia (Minello y Barban, 2012), 
donde los menores de origen migrante no demuestran tener expectativas educativas más 
grandes, aunque en el caso de España, la idea del optimismo inmigrante encaje con el 
comportamiento de los progenitores migrantes 

8. Los efectos de la concentración de inmigrantes 

Las escuelas con una alta concentración de hijos de inmigrantes están fuertemen-
te estigmatizadas. A ello contribuyen tanto los padres, como las administraciones, los 
medios de comunicación y los académicos y analistas de la realidad social que extraen 
conclusiones extraordinarias a partir de observaciones anecdóticas. Existe una vibrante 
literatura sobre si realmente la concentración de inmigrantes en ciertos centros escolares 
reduce el rendimiento medio o no (Cebolla-Boado, 2007; Cebolla y Medina, 2011; 
Fekjaer y Birkelund, 2007; Geven, Kalmijn y Tubergen, 2016; Gieling, Vollebergh y 
van Dorsselaer, 2010; Szulkin y Jonsson, 2007). Los datos más recientes para evaluar el 
impacto de la concentración en diversos aspectos de la experiencia escolar utilizando 
muestras de las escuelas y los estudiantes son los de PISA 2015, que además permiten 
concentrarse en las dos comunidades autónomas con más peso de la población inmi-
grante en España: la Comunidad de Madrid y Cataluña. 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Chances 2011.

Los padres, por tanto, son optimistas y los hijos, al parecer, bastante 
realistas, quizás demasiado. Podemos interpretar este resultado como un 
indicio de selección, pues la decisión de migrar es de los padres y no de 
sus hijos. Esta confirmación parcial del optimismo inmigrante encaja con 
lo encontrado en Italia (Minello y Barban, 2012), donde los menores de 
origen migrante no demuestran tener expectativas educativas más grandes, 
aunque en el caso de España, la idea del optimismo inmigrante encaje con 
el comportamiento de los progenitores migrantes.

7.  los efectos de la concentración de inmigrantes

Las escuelas con una alta concentración de hijos de inmigrantes es-
tán fuertemente estigmatizadas. A ello contribuyen tanto los padres como 
las Administraciones, los medios de comunicación y los académicos y 
analistas de la realidad social, que extraen conclusiones extraordinarias a 
partir de observaciones anecdóticas. Existe una vibrante literatura sobre 
si realmente la concentración de inmigrantes en ciertos centros escolares 
reduce el rendimiento medio o no (Cebolla Boado, 2007; Cebolla y Medina, 
2011; Fekjaer y Birkelund, 2007; Geven, Kalmijn y Tubergen, 2016; Gieling, 
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Vollebergh y van Dorsselaer, 2010; Szulkin y Jonsson, 2007). Los datos más 
recientes para evaluar el impacto de la concentración en diversos aspectos 
de la experiencia escolar utilizando muestras de las escuelas y los estu-
diantes son los de PISA 2015, que además permiten concentrarse en las 
dos comunidades autónomas con más peso de la población inmigrante en 
España: la Comunidad de Madrid y Cataluña.

Aunque el temor que genera la concentración está sobre todo alimen-
tado por la idea de una pérdida en el rendimiento, tiende a creerse también 
que las relaciones sociales en estos centros son más conflictivas y que, por 
todo ello, sus estudiantes tendrían menores niveles de bienestar. En 2015 el 
estudio PISA ha ampliado su foco incluyendo algunas dimensiones que nos 
permiten evaluar todo ello de una forma más comprehensiva. 

¿Caída del rendimiento? 

La idea de que la concentración de inmigrantes perjudica el rendi-
miento general es de nuevo sólo cierta en términos brutos (panel de la iz-
quierda del gráfico 17). Cuando tenemos en cuenta que los perfiles socioe-
conómicos de las familias que escolarizan a sus hijos en centros de alta 
concentración son más bajos que los de quienes asisten a otros centros, la 
caída en el rendimiento asociada a la concentración se reduce hasta desa-
parecer (panel de la derecha).

No se puede por tanto decir que la concentración de inmigrantes per-
judique el rendimiento general. El perjuicio viene más bien de la concentra-
ción de desventaja socioeconómica. No es la inmigración. Es, de nuevo, la 
desigualdad en la distribución de la renta (y otros recursos de los hogares).

En España, los efectos de escuela, es decir, cuánto determina los re-
sultados el centro en el que se escolarizan los niños, están en torno al 20% 
(dependiendo de los datos que utilicemos). Y de este 20%, la mayor parte 
se debe a las diferencias socioeconómicas del alumnado. Más que mejores 
y peores escuelas, hay centros a los que asisten niños con importantes ven-
tajas de partida y otros en los que se escolarizan alumnos con importantes 
carencias relacionadas con los recursos de sus padres. Es cierto que las 
escuelas públicas y las que acogen a más inmigrantes tienen rendimientos 
medios más bajos. Pero no porque las públicas sean peores o porque la 
presencia de inmigrantes perjudique el rendimiento. Es así porque en estos 
tipos de escuelas están sobrerrepresentados los alumnos que proceden de 
hogares menos favorecidos. 
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Gráfico 17 – Efecto bruto y neto de la concentración de inmigrantes en los centros sobre puntuaciones en 
matemáticas. 2010
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Aunque el temor que genera la concentración está sobre todo alimentado por la 
idea de una pérdida en el rendimiento, tiende a creerse también que las relaciones socia-
les en estos centros son más conflictivas y que, por todo ello, sus estudiantes tendrían 
menores niveles de bienestar. En 2015 el estudio PISA ha ampliado su foco incluyendo 
algunas dimensiones que nos permiten evaluar todo ello de una forma más comprehen-
siva.  

¿Caída del rendimiento? La idea de que la concentración de inmigrantes perjudi-
ca el rendimiento general es de nuevo sólo cierta en términos brutos (panel de la iz-
quierda del gráfico 17). Cuando tenemos en cuenta que los perfiles socioeconómicos de 
las familias que escolarizan a sus hijos en centros de alta concentración son más bajos 
que los de quienes asisten a otros centros, la caída en el rendimiento asociada a la con-
centración se reduce hasta desaparecer (panel de la derecha). 

Gráfico 17 - Efecto bruto y neto de la concentración de inmigrantes en los centros sobre puntua-

	  

Nota: El porcentaje de inmigrantes fue calculado, no sin riesgo, a partir de la muestra de estudiantes de 
cada colegio. El efecto neto descuenta, a través de una regresión lineal, el peso de los recursos del 
hogar. 

Fuente: Encuesta de Diagnóstico de la Educación Secundaria producida por el Ministerio de Educación. 
Resultados HLM.  
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Nota: El porcentaje de inmigrantes fue calculado, no sin riesgo, a partir de la muestra de estudiantes de cada 
colegio. El efecto neto descuenta, a través de una regresión lineal, el peso de los recursos del hogar.

Fuente: Encuesta de Diagnóstico de la Educación Secundaria del Ministerio de Educación. Resultados HLM. 

¿En qué umbral comienza la caída?

No existen diferencias en las puntuaciones que obtienen los estudian-
tes en escuelas con menos del 20% de hijos de inmigrantes. Es decir, la 
presencia de inmigrantes en la mayoría de los centros madrileños y catala-
nes puede ser considerada irrelevante para el rendimiento (gráfico 18). En 
la muestra PISA de la Comunidad de Madrid, estos centros representan el 
51% y en Cataluña cerca del 62%. 
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Gráfico 18 – Evolución de las puntuaciones PISA en matemáticas por concentración de hijos de inmigrantes 
en los centros. 2015
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Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la 
variable dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015. 

Es importante señalar que, como máximo, al pasar de un centro sin hijos de in-
migrantes a otro en el que todos o casi todos los alumnos lo sean, el deterioro de las 
puntuaciones en matemáticas es de en torno al 20% (18 en Madrid y 22 en Cataluña). 
Sin embargo, ello no debería generar alarma. Sabemos que los centros que acogen a más 
hijos de inmigrantes también escolarizan a más alumnos de familias desaventajadas.  

Relaciones sociales: ¿un ambiente más conflictivo? Una de las ideas más co-
múnmente extendidas es que la concentración alimente relaciones más problemáticas 
entre los estudiantes, y conflictos entre ellos y el propio centro. Podemos comprobar si 
es así utilizando dos índices, uno sobre la sensación de pertenencia de los estudiantes, 
que resume la forma en que se relacionan los estudiantes entre sí, y otro sobre el trata-
miento que reciben por parte de los profesores.  

El índice sintético sobre la sensación de pertenencia de los estudiantes hacia el 
centro incluye respuestas a preguntas tales como ‘me siendo un outsider’, ‘no puedo 
hacer amigos’, ‘no pertenezco al centro’, ‘me siento fuera de lugar’, ‘no gusto a los 
otros estudiantes’, ‘me siento aislado’, ‘me siento infeliz’, ‘me siento insatisfecho’, etc. 
La idea de que las relaciones entre los alumnos pueden ser más conflictivas en centros 
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Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015.

Es importante señalar que, como máximo, al pasar de un centro sin 
hijos de inmigrantes a otro en el que todos o casi todos los alumnos lo 
sean, el deterioro de las puntuaciones en matemáticas es de en torno al 20% 
(18% en Madrid y 22% en Cataluña). Sin embargo, ello no debería generar 
alarma. Sabemos que los centros que acogen a más hijos de inmigrantes 
también escolarizan a más alumnos de familias desaventajadas. 

relaciones sociales: ¿un ambiente más conflictivo?

Una de las ideas más comúnmente extendidas es que la concentración 
alimenta relaciones más problemáticas entre los estudiantes, y conflictos 
entre ellos y el propio centro. Podemos comprobar si es así utilizando dos 
índices, uno sobre la sensación de pertenencia de los estudiantes, que re-
sume la forma en que se relacionan los estudiantes entre sí, y otro sobre el 
tratamiento que reciben por parte de los profesores. 

El índice sintético sobre la sensación de pertenencia de los estudian-
tes hacia el centro incluye respuestas a preguntas tales como “me siento un 
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outsider”, “no puedo hacer amigos”, “no pertenezco al centro”, “me siento 
fuera de lugar”, “no gusto a los otros estudiantes”, “me siento aislado”, “me 
siento infeliz”, “me siento insatisfecho”, etc. La idea de que las relaciones 
entre los alumnos pueden ser más conflictivas en centros de alta concen-
tración apenas encuentra acomodo en los datos. Pasar de un centro en el 
que hay menos del 10% de hijos de inmigrantes a otro en el que casi todos 
lo son, supone una pérdida, como máximo, del 5% en la puntuación de este 
índice de pertenencia (gráfico 19). 

Gráfico 19 – Relación entre la pertenencia al centro y la concentración de hijos de inmigrantes en los centros. 
2015

44                                                                                                                   Informe España 2018 
	  

de alta concentración apenas encuentra acomodo en los datos. Pasar de un centro en el 
que hay menos del 10% de hijos de inmigrantes a otro en el que casi todos lo son, supo-
ne una pérdida, como máximo, del 5% en la puntuación de este índice de pertenencia 
(gráfico 19).  

Gráfico 19 - Relación entre la pertenencia al centro y la concentración de hijos de inmigrantes en 
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Agustín Jesús Blanco M…, 18/9/18 10:21
Comentario [15]: Fondo	  gris,	  línea	  de	  
panel	  	  izquierdo	  gris	  oscuro,	  línea	  de	  panel	  
derecho	  naranja	  fuerte.	  El	  título	  del	  eje	  
horizontal	  en	  los	  dos	  paneles	  del	  mismo	  
tamaño.	  El	  título	  del	  eje	  vertical	  sin	  comillas	  
en	  el	  panel	  izquierdo.	  	  

Agustín Jesús Blanco M…, 18/9/18 10:25
Comentario [16]: Fondo	  gris,	  línea	  de	  
panel	  	  izquierdo	  gris	  oscuro,	  línea	  de	  panel	  
derecho	  naranja	  fuerte.	  

Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la variable 
dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos.

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015.

Se ha especulado también con que las relaciones entre profesores y 
alumnos podrían ser más problemáticas en los centros de alta concentra-
ción. PISA incluye un índice sobre la percepción que los alumnos tienen de 
la forma en que les tratan los profesores (“se dirigen a mí menos frecuente-
mente que a otros”, “me evalúan con más dureza”, “me hacen entender que 
soy menos inteligente”, “son más estrictos conmigo”, “me ridiculizan”, etc.). 
Pues bien, tampoco en esta dimensión encontramos diferencias (gráfico 20). 
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Gráfico 20 – Relación entre la percepción sobre el comportamiento de los profesores y la concentración de 
hijos de inmigrantes en los centros. 2015
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Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la 
variable dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015. 
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sobredimensionar este problema. Cómo máximo el deterioro medio sería de en torno a 
un 5% tanto en la Comunidad de Madrid como en Cataluña. En conclusión, poco im-
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Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la variable 
dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos.

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015.

El malestar individual: ¿incrementa la ansiedad?

Finalmente se ha extendido la idea de que los centros en los que, por 
sus características familiares, el alumnado no refleja una imagen equili-
brada y realista de la composición de la sociedad podrían transmitir a sus 
alumnos la sensación de situarse en el margen, de pertenecer a un gueto y, 
por ello, de tener menos oportunidades. PISA 2015 incluye diversas herra-
mientas para medir el bienestar de los estudiantes y, aunque en su origen 
esta información fue sistematizada para estudiar la ansiedad en el apren-
dizaje, podemos aquí comprobar si niveles altos de concentración están 
asociados con mayores niveles de malestar individual. 

Aunque como podemos ver en el gráfico 21 se produce un incremento 
en este indicador a medida que aumentamos el nivel de concentración, sería 
una exageración sobredimensionar este problema. Cómo máximo, el deterio-
ro medio sería de en torno a un 5% tanto en la Comunidad de Madrid como 
en Cataluña. En conclusión, poco impacto para el ruido que este argumento 
genera en la literatura sobre concentración y en el debate público en general.
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Gráfico 21 – Relación entre el malestar (ansiedad) de los estudiantes y la concentración de hijos de inmigran-
tes en los centros. 2015
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Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la 
variable dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015. 

8.1. ¿Son los recursos? 

La evidencia disponible desmiente taxativamente que la brecha en el rendimien-
to entre migrantes y autóctonos se vea incrementada por la escasez relativa de recursos 
de los centros de mayor concentración. Estos recursos podrían ser materiales (número 
de ordenadores por estudiante) o humanos (profesores por alumno). Estos dos ejemplos 
se han tomado con el fin de demostrar en el último gráfico de este capítulo (gráfico 22) 
que la reducción de la brecha, mostrada en términos absolutos con el color azul, sólo se 
reduce una vez que se descuenta el efecto de los recursos del hogar (marcador rojo) pero 
no cuando se hace con los recursos materiales de la escuela o los humanos. Como se 
puede ver, la magnitud de la brecha es insensible a tener o no en cuenta la disponibili-
dad de estos recursos en la ecuación.  

Gráfico 22 - Reducción de la brecha en el rendimiento entre inmigrantes y autóctonos durante la 
Educación Secundaria en función de los recursos del hogar y los centros escolares 
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Agustín Jesús Blanco M…, 18/9/18 10:25
Comentario [17]: Fondo	  gris,	  línea	  de	  
panel	  	  izquierdo	  gris	  oscuro,	  línea	  de	  panel	  
derecho	  naranja	  fuerte.	  

Agustín Jesús Blanco M…, 18/9/18 10:26
Comentario [18]: Fondo	  gris.	  Líneas	  dos	  
en	  escala	  de	  grises	  y	  dos	  en	  escala	  de	  naran-‐
jas.	  Línea	  vertical	  roja	  a	  la	  derecha	  en	  negro.	  

Nota: Estimadores obtenidos a partir de modelos HLM. El eje vertical recoge el rango de valores de la variable 
dependiente en el que se sitúa el 90% de los casos.

Fuente: Elaboración propia a partir de PISA 2015.

7.1. ¿Son los recursos?

La evidencia disponible desmiente taxativamente que la brecha en el 
rendimiento entre migrantes y autóctonos se vea incrementada por la es-
casez relativa de recursos de los centros de mayor concentración. Estos 
recursos podrían ser materiales (número de ordenadores por estudiante) o 
humanos (profesores por alumno). Estos dos ejemplos se han tomado con 
el fin de demostrar en el último gráfico de este capítulo (gráfico 22) que la 
reducción de la brecha, mostrada en términos absolutos con el color azul, 
sólo se reduce una vez que se descuenta el efecto de los recursos del hogar 
(marcador rojo), pero no cuando se hace con los recursos materiales de 
la escuela o los humanos. Como se puede ver, la magnitud de la brecha es 
insensible a tener o no en cuenta la disponibilidad de estos recursos en la 
ecuación. 
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Gráfico 22 – Reducción de la brecha en el rendimiento entre inmigrantes y autóctonos durante la Educación 
Secundaria en función de los recursos del hogar y los centros escolares. 2010
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Nota: El eje horizontal recoge diferencias en puntaciones medias obtenidas por los estudiantes. 

Fuente: Encuesta de Diagnóstico de la Educación Secundaria 2010.  

9. Conclusión 
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corto plazo ocuparon gran parte de los debates académicos de la década pasada. En la 
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tanto que ciudadanos que, habiendo nacido en España o no, se enfrentan a contextos 
específicos y diferenciados de aquellos en los que operan los hijos de los españoles. 

  En este capítulo hemos sistematizado los mejores datos disponibles para descri-
bir la situación de los hijos de los inmigrantes en España. La ausencia de estudios com-
prensivos sobre la infancia en España exige la recopilación de diferentes encuestas que 
permiten examinar, parcialmente, los principales retos a los que se enfrentan. 

Los niños de origen migrante nacen en hogares que no necesariamente imponen 
desventajas. Así, hemos visto como su salud al nacer podría ser mejor que la de los au-
tóctonos en media o, por ejemplo, que sus padres tienen mayores expectativas para su 
educación. Sin embargo, desde el principio de su escolarización tienen peores resultados 
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Fuente: Encuesta de Diagnóstico de la Educación Secundaria 2010. 

8.  Conclusión

La inmigración ha representado la mayor transformación de la es-
tructura social española desde la incorporación de la mujer al mercado la-
boral. Sus consecuencias de corto plazo ocuparon gran parte de los debates 
académicos de la década pasada. En la actual, uno de los asuntos priorita-
rios es el análisis del comportamiento de sus hijos en tanto que ciudadanos 
que, habiendo nacido en España o no, se enfrentan a contextos específicos 
y diferenciados de aquellos en los que operan los hijos de los españoles.

En este capítulo hemos sistematizado los mejores datos disponibles 
para describir la situación de los hijos de los inmigrantes en España. La 
ausencia de estudios comprehensivos sobre la infancia en España exige la 
recopilación de diferentes encuestas que permiten examinar, parcialmente, 
los principales retos a los que se enfrentan.
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Los niños de origen migrante nacen en hogares que no necesariamen-
te imponen desventajas. Así, hemos visto como su salud al nacer podría 
ser mejor que la de los autóctonos en media o, por ejemplo, que sus pa-
dres tienen mayores expectativas para su educación. Sin embargo, desde 
el principio de su escolarización tienen peores resultados medios que los 
autóctonos. Asisten menos frecuentemente a la Educación Infantil y ésta 
les supone una menor ayuda para superar los conflictos y problemas que 
pueden tener en la Educación Primaria y Secundaria. Con todo, la brecha 
en el rendimiento que les separa de los autóctonos es, fundamentalmente, 
la consecuencia de la menor acumulación de recursos en sus hogares. Es 
decir, que la mejor política de equidad para esta población sería la que igua-
lara las opciones de los hijos de los ricos y los pobres.

Aún así, algunos aspectos ligados a la experiencia migratoria sí que 
representan un condicionante específico para esta población, sobre todo, la 
separación de los padres y los hijos como consecuencia de la migración fa-
miliar, lo que, como hemos visto, podría representar una fuente de malestar 
mental en los menores que han sido separados y que no está claro que se 
resuelva con el tiempo de forma completa.

Los menores de origen inmigrante parecen tener expectativas vitales 
ligeramente diferentes a las de los autóctonos. Así prefieren más el matri-
monio que los hijos de autóctonos, aunque como vemos en lo que se refiere 
a la formación de hogares y el emparejamiento, el tiempo de residencia en 
España les podría hacer converger con la población autóctona. De hecho, 
en materia de comportamiento reproductivo, por ejemplo, las jóvenes de 
origen inmigrante latinoamericano han convergido ya.

La información proporcionada y los resultados descritos apuntan con 
claridad a la necesidad de políticas de corte universalista, ya que a pesar 
de algunas peculiaridades su situación se parece mucho a la de los hijos de 
autóctonos con los que son más comparables por los recursos del hogar y 
su estructura familiar.
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anexo I. Encuesta Chances 2011

La muestra de centros educativos en los que se realizó la Encuesta 
Chances 2011 fue realizada en dos etapas: 

a. En la primera etapa, el número total de barrios del municipio fue-
ron clasificados en cuatro estratos que resultaron de la combinación de dos 
indicadores diferentes:

1. Primero, el porcentaje de niños nacidos en el extranjero de 10 a 16 
años de los mayores grupos de origen no-EU15 que vivían en Madrid en 
2009 (el último año con datos12). Se identificaron 4 grupos de barrios: Tipo 1, 
de 4% a 9% de población nacida fuera de España y no-UE15 y edades entre 
los 10 y 16 años; Tipo 2, de 9,1% a 17,4%o; Tipo 3, de 18% a 24,2%; y Tipo 
4, de 25% a 42%13.

2. Segundo, el perfil socioeconómico de los barrios de acuerdo a las 
categorías establecidas por la Oficina Estadística del Ayuntamiento: élite, 
alto, medio-alto, medio-bajo, bajo, desfavorecido 1 y desfavorecido 2.

Un total de 24 barrios fueron aleatoriamente seleccionados de los 4 
clusters que resultaron de combinar los dos indicadores descritos más arri-
ba. Es importante señalar que los barrios más ricos del municipio no se 
consideraron para el diseño muestral (12 de 133), pues el porcentaje de 
población inmigrante en ellos era demasiado bajo.

b. En una segunda etapa, seleccionamos aleatoriamente 30 centros 
(15 públicos y 15 privados) de un total de 120 centros de Secundaria en 
los 24 barrios seleccionados en la Etapa 1. Todos los estudiantes tanto de 
origen autóctono como inmigrante matriculados en los últimos dos cursos 
de la ESO de dichos centros fueron entrevistados, lo que resultó en una 
muestra de 2.712 adolescentes. El porcentaje de la población nacida fuera 
de España en estos 30 colegios oscilaba entre el 4% y el 80% del total del 
cuerpo estudiantil, con una media del 35% (este porcentaje se refiere al to-
tal de los centros y no de las clases de 3º y 4º, en las que se hizo la encuesta). 
Por tanto, en términos de concentración inmigrante, la muestra final refleja 
la composición inmigrante del municipio y sus centros educativos.

12 Los diez grupos de mayor tamaño de origen extranjero viviendo en Madrid en 
aquel momento eran ecuatorianos (13.447), colombianos (3.620), rumanos (2.844), bolivianos 
(2.431), peruanos (2.885), chinos (1.778), dominicanos (2.562), marroquíes (1.170), argentinos 
(785) y otros (8.297).

13 Este indicador garantizaba que nuestra muestra contendría un número suficiente de 
migrantes no-EU15 que permitiría análisis separados por origen.
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anexo II. Encuestas de Evaluación Educativa

Las pruebas de evaluación del sistema educativo se realizaron en 2009 
y 2010 para Primaria y Secundaria respectivamente. El objetivo de las mis-
mas fue la evaluación del sistema educativo no universitario a través de 
las competencias clave y básicas de los alumnos. La motivación de estas 
evaluaciones se encuentra en Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Edu-
cación (LOE), que habla de la necesidad de cohesión social, el aprendizaje 
permanente a lo largo de la vida y la sociedad del conocimiento, e introduce 
el término competencias básicas en la normativa educativa. Las pruebas 
se aplicaron en los centros educativos que imparten Educación Primaria y 
Secundaria, considerándose la población constituida por el alumnado que 
se encuentra matriculado en sexto curso de Educación Primaria y cuarto 
curso de la ESO.




