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Capitulo III

LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS CAMBIAN;
PERO, ¢:HACIA DONDE?



1. TESIS INTERPRETATIVAS

1. ¢Mas universidades y nuevas demandas?

Las universidades, en general, y las espafiolas, en particular, presentan
hoy rasgos tan distintos y tan significativos que obligan a replantear lo que
fueron sus coordenadas basicas. Con una larga trayectoria histérica, las
universidades de los dos ultimos siglos poco tienen que ver con sus antece-
soras. Y al final del milenio han sufrido una transformaci6n en sus variables
basicas tan profunda que las hace también muy distintas de lo que fueron
en el apogeo de la sociedad industrial. Por el namero creciente de alumnos
que han ido frecuentando sus aulas, la variedad y cantidad de sus titulacio-
nes, asi como por el volumen y diversidad de las investigaciones que desa-
rrollan sus profesionales, urge responder a las nuevas exigencias.

En los afios ochenta, el Club de Roma advertia que nos encontrabamos
en una situacién dificil de ser comprendida y menos atin de ser controla-
da. El reciente Foro para la Sociedad de la Informacién, promovido por la
Unién Europea, sefialaba que los cambios acaecidos en los tltimos afios
permitian hablar de un segundo Renacimiento, basado esencialmente en la
fuerza de Ia creatividad, la actividad cientifica y el desarrollo cultural de la
poblacién.

Todo ello no es ajeno al cambio dréstico experimentado en la economia
y en las formas productivas y de convivencia, asi como en la incorporacién
de las nuevas tecnologias. La mundializacién econémica e informativa y
las potencialidades de los nuevos instrumentos de comunicacién sittian a
las universidades en el primer plano de las inquietudes de todos aquellos
que pretenden anticipar y preparar escenarios de futuro.

Las universidades son consideradas hoy activos estratégicos de primer
orden en cualquier proceso de desarrollo territorial o en cualquier decisién
de localizacién de inversiones. Lo que distingue actualmente a unos terri-
torios de otros es, precisamente, la capacidad de las personas para generar
ideas. La principal palanca de creacién de riqueza es el saber, y en ese te-
rreno las universidades parten de una posicién privilegiada.

Pero la capacidad para modificar y orientar una organizacién hacia nue-
vos objetivos de mayor alcance dependera en buena parte de las posibili-
dades para poder decidir, es decir, para poder elegir de acuerdo con op-
ciones estratégicas. La universidad espafiola ~y la europea en general- ha
basado su funcionamiento en dos principios basicos: autonomia y demo-
cracia. Con ellos ha demostrado que era capaz de adaptarse y de seguir de-
sarrollando con eficacia su labor cientifica y formativa. Hoy, las dudas au-
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mentan. No existen ya monopolios formativos. Aparecen y se difunden nue-
vos modelos de universidad mas funcionalistas y utilitaristas, en los que la
actividad universitaria estd mucho mas decidida de antemano y tiene unos
objetivos claramente definidos. Frente a ello, se defiende que, precisamen-
te, ese modelo de autonomia y autoorganizacién, de fragmentacién orga-
nizativa y de descentralizacion, es el que mejor garantiza una actividad
creadora de conocimiento, innovadora y solvente.

No por ello debe pensarse que la mera autogestiéon de los cuerpos uni-
versitarios es suficiente. Los poderes publicos deberian ser capaces de di-
sefiar una politica universitaria propia y especifica que conectara esa fuen-
te de conocimiento y riqueza con el resto de las instituciones sociales.

Nos situamos, pues, ante el doble reto de garantizar los elementos de
autogobierno que mejor se adapten a las caracteristicas profesionales de
las universidades vy que mejor garanticen su rendimiento con la necesidad
de asegurar, asimismo, una direccién estratégica de las universidades para
que cumplan los objetivos sociales prioritarios.

El factor que mds quebraderos de cabeza estd generando en cualquier
proceso de reforma de los sistemas universitarios en Europa es justamente
una contradiccién: se produce una alta capacidad innovadora y adaptativa
en cada uno de sus distintos fragmentos y, al mismo tiempo, en su conjun-
to se muestra muy reacia al cambio y a la modificacién de su statu qguo.

Las autoridades educativas, administrativas y académicas, responsables
de hacer frente a las nuevas necesidades y oportunidades de desarrollo y
conscientes de la importancia que en todo ello tienen las universidades
como “factorias de conocimiento”, han ido aumentando su presién al mis-
mo tiempo que reducian o frenaban el volumen de gasto en educacién su-
perior. Las universidades, unas mds que otras, han aprovechado ese mis-
mo cambio de entorno para diversificar notablemente sus fuentes de
financiacién y, por consiguiente, sus margenes de maniobra. Pero esta for-
ma de actuar ha provocado, y puede seguir provocando, nuevos dilemas y
contradicciones entre libertad creadora y demandas especificas del entor-
no. Lo que esta en juego es cémo centralizar objetivos y evaluacién de re-
sultados sin que se pierdan las innegables potencialidades creativas de la
descentralizacién y de la autonomia.

2. Por una autonomia responsable, por una mayor innovacién
docente

La alternativa contractual parece ser la que logra reunir mas consensos.
Es la conclusién practica del analisis de las multiples formas en que se ha
intentado resolver la necesidad de avanzar hacia formas de gobierno uni-
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versitario que cumplan el criterio de “centralizacién descentralizada”. Esta
férmula combina la capacidad de definir objetivos de forma conjunta en-
tre responsables de distintos A&mbitos de decisién, sin prejuzgar relaciones
de jerarquia, y la construccién de un sistema de sefiales o indicadores que
permita ir contrastando y evaluando el cumplimiento de los objetivos, de
los que depende la obtencién de determinados recursos.

Cémo llegar a esos objetivos no es algo que deba preocupar a quien
asigna los recursos, sino que es funcién de la propia organizacién. La pro-
liferacién de contratos-programa entre autoridades puiblicas y universida-
des en distintos lugares de Europa y también en Espafia parece indicar esa
direccion. Pero si falta el liderazgo institucional compartido, y se entien-
den los nuevos marcos contractuales como una nueva forma de limitar el
campo de actuacién de los académicos, los ya de por si complicados siste-
mas de gobierno via indicadores pueden convertirse en formas aparentes
de cambio o de reforma sin efecto significativo alguno. Téngase en cuenta
la proverbial habilidad de los profesionales universitarios para resistirse al
control gerencial y bloquear aquellos cambios que entienden que ponen en
peligro su campo de maniobra.

La financiacién deberia estar condicionada cada vez mas a los resulta-
dos obtenidos, habilitando fondos especificos para la investigacién y evi-
tando los perversos sistemas que ligan la financiacién al ndmero de alum-
nos en primer curso. Ante las perspectivas del descenso en el nimero de
nuevos alumnos, se deberia evitar que se creasen nuevas titulaciones que
bajo la apariencia de diversificar la oferta y responder a nuevas demandas
sociales s6lo estuviesen motivadas por la avidez tradicional de un profeso-
rado que siempre ha monopolizado la oferta en funcién de sus intereses.
Aqui es donde la politica universitaria ha de poder desplegarse, con un
nuevo rol o funcién del ministerio v con la plena asuncién de sus respon-
sabilidades por parte de las comunidades auténomas sobre qué tipo de
universidad prefieren.

Las universidades, al margen de los problemas mas globales de gober-
nabilidad y estrategia, tienen ante si el reto de mejorar profundamente sus
métodos pedagégicos. Es éste probablemente el aspecto que menos preo-
cupacién genera en el interior de las universidades espafolas, a pesar de la
importancia que se muestra en estos sintomas:

e La contradiccién entre el crecimiento vertiginoso en el ndmero de es-
tudiantes en los tltimos afios y el tiempo necesario en los procesos de for-
macién del profesorado. Esta deficiencia se resolvera mal si se sigue acu-
diendo con exceso al uso irregular de la categoria de profesor asociado.

¢ La poca atencién prestada al bajo rendimiento académico de los es-
tudiantes, que implica una baja proporcién de alumnos que termina sus
estudios en el tiempo previsto.
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* El escaso interés que se presta a la opinién de los alumnos en la me-
jora de la calidad docente y la casi inexistencia de procesos de innovacién
formativa en las universidades.

Cada vez es mas evidente que la formacién se plantea como una activi-
dad permanente durante toda la vida de un individuo. Precisamente por
ello, la etapa universitaria cumple funciones esenciales, como conseguir
que sus licenciados dispongan de un buen conocimiento del contexto so-
cial y cultural en el que van a desarrollar su profesién, que tengan una ac-
titud abierta ante la formacién permanente y que puedan acceder a los ele-
mentos basicos de la misma.

Ahora bien, todo esto obliga a insistir con mayor eficacia en la forma-
cién béasica y en una capacidad de innovacién pedagégica y de uso de las
nuevas tecnologias que prepare a los universitarios para posteriores espe-
cializaciones y reciclajes continuados. No es ése el panorama en la mayo-
rfa de nuestros centros universitarios.

El reclutamiento de nuevo profesorado deberia cuidar mas estos aspec-
tos formativos y docentes, cuando hasta ahora ha sido considerado siem-
pre un aspecto marginal. Es hora ya de cuestionar el régimen de funcio-
nario publico de los cuerpos docentes universitarios. Sus inconvenientes
son muy superiores a sus hipotéticas ventajas. Cada universidad ha de po-
der decidir su politica de profesorado con plena responsabilidad y cum-
pliendo los requisitos necesarios. Si cada universidad es responsable de sus
resultados, debe poder determinar con qué recursos humanos ha de llevar
a cabo sus objetivos.

3. Investigacion: un elemento cada vez mas diferenciador
entre las universidades

La investigacién es la actividad que mas consideracién despierta entre
los profesionales universitarios. En los tltimos afios, al coincidir una ma-
yor dotacién de fondos para la investigacién basica y una presién mads fuer-
te desde el exterior para desarrollar investigaciones basicas y aplicadas, se
han disparado literalmente el nimero de investigadores y los recursos que
las universidades reciben por su labor.

Nuestro pais, a pesar de los avances registrados en los tltimos afios, se
encuentra retrasado respecto a la mayoria de los paises europeos. El esfuer-
zo en I+D ha de aumentar significativamente. Y puede hacerse en la doble
linea que se esta siguiendo en los contextos internacionales mas avanzados:
reconocimiento y consolidacién de los grupos o centros mas destacados y
pluridisciplinariedad. Esas dos estrategias pueden o no plantearse de forma
simultanea, pero son, sin duda, importantes para nuestro futuro inmediato.
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Todo esto obliga a pensar en prioridades desde la 16gica de los proble-
mas de nuestra sociedad y a disponer de los datos que permitan esa labor
de consolidacién y acompafiamiento de los equipos més potentes, sin des-
cuidar las politicas que mantengan el florecimiento de nuevas lineas y equi-
pos.

Deberiamos ir diferenciando, cuando sea necesario, formacién e inves-
tigacién y generar, por tanto, plazas con contratos de investigador distin-
tas de las plazas de docente. En el mismo sentido, deberiamos discernir
entre universidades o centros con especiales potencialidades investigado-
ras de aquellos otros que se concentran en docencia o en titulaciones de
contenido muy profesional, sin que ello signifique menoscabo alguno de
una u otra labor.

4. Gobemnar la universidad: las palancas de la evaluacién y de
la calidad

Finalmente, tenemos que referirnos a conceptos como evaluacién y ca-
lidad del sistema universitario. Resulta muy dificil afrontar cualquier ana-
lisis sobre la situacién de la ensefianza superior en este final de siglo sin
encontrar ambas nociones en lugar destacado. Si entendemos por evalua-
cién la capacidad de expresar de manera razonada un determinado juicio
de valor sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de una organiza-
ci6én, debemos afirmar que la universidad espafiola siempre ha dispuesto
de alguna forma de evaluacion. Esta evaluacion ha tenido hasta hace poco
tiempo, y atin tiene en cierta medida, un sentido mas bien rutinario, es de-
cir, forma parte de un circuito estrictamente centrado en la regularidad
procedimental y contable del gasto o en el acceso y los requisitos para la
titulacién, usando basicamente mecanismos de cardcter normativo.

Ahora se habla de una evaluacion que se concentra en dos vectores: au-
tonomia de gestién y énfasis en los resultados. Se pretende objetivar el po-
tencial de cada universidad, buscando férmulas que permitan comparar
resultados, rendimientos, incentivar lineas de investigacién, distinguir ca-
sos de excelencia e innovacién pedagégica y diversificar las formas de fi-
nanciacién. Siempre habra que tratar de incrementar la calidad y hacer
maés eficientes los recursos que se asignan a las universidades. En un re-
ciente informe de la UNESCO sobre ensefianza superior! se afirma que la
calidad de ésta es un concepto multidimensional, que debe incluir todas
sus actividades y funciones. Ademads, entiende que la existencia de meca-
nismos de evaluacién interna y externa es vital para elevar la calidad. Esta

1 UNESCO, Higher Education in the Twenty-first Century. Vision and Action, 1998, Paris,
p. 25-26.
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combinacién de légicas evaluadoras, si se mantiene la tensién en la biis-
queda de espacios comunes de encuentro entre autonomia y sentido estra-
tégico, puede permitir avanzar tanto en el incremento de las capacidades
de creacién de conocimiento por parte de las universidades como en la ca-
pacidad de respuesta a las demandas sociales que se plantean en el campo
de la formacién y la investigacién.

La universidad espafiola necesita ser gobernada. Tiene que tener a la
vista objetivos claros, compromisos explicitos, que permitan a cada actor
asumir sus responsabilidades. Y para ello no es necesario plantear grandes
modificaciones estatutarias, reforzar un hipotético principio de jerarquia o
una sumisién a la légica de mercado. Evaluar formacién, investigacién y
gestién de las universidades, mas alla de lo que tradicionalmente se hacia
de forma rutinaria, incorporando rendimientos y cumplimiento de objeti-
VoS, se presenta como una via para construir un concepto de calidad com-
partido interna y externamente. Un camino mucho maés sensato y eficaz
que la consideracion del mercado o de la autoridad de las instituciones res-
ponsables como las Unicas respuestas a las carencias del actual momento
universitario espafiol. Y ello es posible construyendo sobre lo que ha sido
siempre la tradicién universitaria: autonomia y democracia. Pero atacan-
do sin dilacién todos aquellos intereses corporativos y aquellas actitudes
insolidarias e irresponsables que se han refugiado en esos principios.



II. RED DE LOS FENOMENOS

1. Innovacién y tradicién en la creacién de conocimiento

1.1 La renovada importancia de las universidades

Hace casi mil afios se fund6 la Universidad de Bolonia. Estamos ha-
blando, pues, de una institucién con profundas raices histéricas. Una de
las personas que mas y mejor ha escrito sobre universidades, Clark Kerr,
recordaba recientemente que en Europa siguen funcionando 85 institucio-
nes cuya existencia se puede rastrear ya en el siglo XV. De esas 85 institu-
ciones, mas de 70 son universidades. Universidades que contintian funcio-
nando y gobernandose de manera harto similar a como se hacia por aquel
entonces. En sus aulas ya no encontramos sélo monjes y médicos, como
ocurria en plena Edad Media. Sus curriculos ya no se basan sélo en las
materias de gramaética, geometria, musica, astronomia, l6gica, retérica o
aritmética, como sucedia en el siglo XVIIL Pero, mas alla de los cambios,
nuestras universidades, esas longevas organizaciones, las universidades del
nuevo milenio, son perfectamente reconocibles como descendientes direc-
tas de aquellas que nacieron hace mil afios. El éxito de esta institucién es
de tal calibre, tiene tan pocos precedentes, que conviene tenerlo en cuenta
siempre cuando, a veces alegremente, nos referimos a la “crisis” de la uni-
versidad.

¢Cual es el secreto de esa innegable capacidad de permanencia y prota-
gonismo? Las universidades han sido y son esencialmente grandes “facto-
rias de conocimiento”. Ahi reside el elemento crucial que les ha permitido
tener la fuerza y las coordenadas para resistir los peores momentos. Y es
precisamente esta caracteristica la que les ha hecho llegar a los momentos
actuales en que el conocimiento constituye la gran palanca del poder y la
riqueza. Durante mucho tiempo, la base del poder y de la riqueza estuvo
esencialmente en la tierra o en el control de los recursos naturales. Luego
fue el capital el elemento clave para el desarrollo y la creacién de bienes-
tar. Sin despreciar esos factores atin presentes, hoy es el conocimiento, el
capital intelectual, la clave que explica y explicara las nuevas vias de cre-
cimiento. No es extrafio que una economia cada vez mas dependiente del
conocimiento mire a la universidad como un activo estratégico y decisivo.
Los recursos basicos de la investigacién y el desarrollo de nuevos produc-
tos, de nuevos materiales, incluso de nuevas formas de vida, tienen su epi-
centro en la universidad. Las empresas investigan e investigaran cada vez
mas, pero casi siempre la investigacién aplicada tiene su fundamento en
esa labor basica y determinante de los departamentos y grupos universita-
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rios. Y ello se complementa de manera sinérgica con la otra gran labor
universitaria: la preparacién del nuevo capital humano, factor esencial para
cualquier pais en las actuales sendas de desarrollo.

Las universidades concentran viejas y nuevas expectativas. La expan-
sién de los sistemas de bienestar desde los afios cuarenta y la consolida-
ci6n democratica han aumentado de forma extraordinaria las demandas
de ensefianza superior en todo el mundo. Antes de la Segunda Guerra Mun-
dial, Alemania, Francia y Reino Unido, tres de los paises mas desarrolla-
dos y cultos del mundo y que por aquel entonces tenian una poblacién to-
tal cercana a los 150 millones de habitantes, apenas contaban entre los tres
con 150.000 estudiantes universitarios?. Hoy, los estudiantes universitarios
de esos paises superan los tres millones. En Espafia, si en 1950 los estu-
diantes de ensefianza superior sobrepasaban escasamente los 100.000, en
la actualidad son ya mas de millén y medio los que pueblan las aulas uni-
versitarias. El fenémeno se extiende sin cesar y se autoalimenta. Cuanta
mas gente va a la universidad, mas gente piensa que debe ir si quiere man-
tener sus opciones profesionales y vitales.

Al mismo tiempo, las universidades, en el nuevo contexto de la sociedad
posindustrial, aparecen como un aspecto clave en la capacidad competiti-
va de las ciudades, regiones y paises, asi como un indudable factor de ca-
lidad de vida en cada uno de esos entornos. Las demandas de la sociedad
se incrementan; los gobiernos, conscientes de su importancia estratégica,
pretenden condicionar mas y mas la financiacién de las universidades; y
las empresas buscan dirigir e influir en la investigacién y docencia univer-
sitarias con nuevos recursos econémicos o materiales. Todo ello en un mar-
co de creciente internacionalizacién de la ciencia y de la ensefanza y en
un entorno tecnolégico radicalmente nuevo.

En los dltimos 20 afios es evidente que las universidades no han que-
dado al margen de la gran oleada de cambios que se han producido en los
sistemas econémico, tecnolégico y social en todo el mundo. Y, como decia-
mos, uno de los principales elementos a destacar que explican la sensacién
de cambio, de final de etapa, es el gran aumento en el ntimero de estu-
diantes que llegan a la ensefianza superior. De los afios sesenta a los ochen-
ta se produce en toda Europa un salto en la proporcién de las cohortes ju-
veniles presentes en las instituciones de ensefianza superior. Se pasa muy
rapidamente de menos de un 5% a proporciones de un 20%, un 25% o in-
cluso mas en el conjunto de jévenes en edad de estar potencialmente en la
universidad. En Espafia, estas cifras estan casi siempre entre las més altas
en comparacion con los paises mas avanzados del mundo (tabla 1), aun-
que lo que se entiende por estudiante universitario varie de un sitio a otro.
Y ello ocurre en momentos de cambios tecnolégicos y productivos que pro-

2 Hobsbawm, E. J., La historia del siglo XX, Critica, Barcelona, 1994, p. 298.
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Tabla 1 - Alumnos en educacién universitaria por cada 100 personas por grupos de edad. 1996

De 17 a 34 afios De 18 a 21 afios De 22 a 25 afo: De 26 a 29 afios

- Espafa 125 83 . 194 62
Finlandia 11,8 13,3 232 11,8
Holanda 10,7 24,0 19,2 54
Estados Unidos 10,2 217 14,0 7,3
Canadé 10,0 23,1 14,6 54
Dinamarca 10,0 7,5 21,2 10,8
Australia 9,9 229 9,2 5,1
Nueva Zelanda 95 23,3 10,5 48
Corea del Sur 9.4 25,6 13,2 3,0
Noruega 9,3 10,3 18,6 8,1
Argentina 9,0 154 12,8 65
Austria 8,9 13,5 15,0 838
Alemania 8,1 10,8 15,5 9,8
Portugal 8,1 14,2 12,5 5,0
Grecia 8,0 29,3 53 1,0
Hungria 7.4 134 9,0 28
Islandia 73 6,7 17,9 5,6
Reino Unido 7,3 22,2 7,2 34
Uruguay 7,1 8,2 115 7.6
Bélgica 6,3 19,6 8,7 1,8
Republica Checa 58 13,3 7.9 21
Suiza 46 5,1 9,2 38
Francia (*) 13,9 36,0 18,6 4,4
Suecia (%) 9,9 13,7 17,9 8,0
México (*) 4,1 6,6 6,1 2,0
Brasil (*) 36 6,1 53 2,3

(*) Incluye los alumnos de ensefianzas de tercer nivel no universitarias.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro. CECS a partir de OCDE, Regards sur I'éducation. Les indicateurs
de I'OCDE 1998, Paris, 1998.

vocan (de manera desigual por sectores, paises y regiones) fuertes impac-
tos en las relaciones entre universidad y entorno, reconduciendo significa-
tivamente productos formativos y tipos de investigacién.

Las preguntas que surgen por doquier son: ¢no deberfan las universi-
dades cambiar su forma de gobernarse y funcionar?, ¢estan preparadas y
dispuestas para afrontar sus nuevas tareas, su nueva posicién estratégica?
Ante tales cuestiones no resulta extrafio que proliferen reformas de todo
tipo en los sistemas universitarios de los paises mas adelantados. Estas se
concentran en algunos temas: gué tienen que hacer las universidades, quién
tiene que decidir lo que hay que hacer, cémo se tienen que relacionar los
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diferentes sectores implicados en el gobierno y el funcionamiento de estas
universidades, etc. No se trata, pues, de un movimiento de cambios que
concierne s6lo a las universidades, sino que afecta de pleno a los vinculos
tradicionales y de nuevos tipos establecidos o que se estableceran entre
universidades, Estado (en el sentido de instituciones representativas res-
ponsables de la financiacién y de la homologacién de las actividades uni-
versitarias) y otros agentes sociales y econémicos implicados.

En este capitulo del Informe vamos a tratar de adentrarnos primero en
aquellas caracteristicas generales imprescindibles para entender de qué
instituciones estamos hablando, para comprender, en definitiva, si lo que
lamamos cambio puede ser asumido o no y en qué medida por esas lon-
gevas instituciones. Y para ello serd necesario hablar de las distintas cul-
turas y modelos organizativos que coexisten en su interior y ver qué cami-
nos de cambio e innovacién (promovidos por las instituciones responsables,
pero asumibles desde las universidades) pueden ser mas razonables, dadas
esas caracteristicas estructurales y funcionales. Después ofreceremos un
conjunto de datos de las universidades espafiolas que permitan entender lo
dificil que es referirse de forma genérica a la universidad y a los cambios
que se deben introducir en sus esquemas de gobierno y funcionamiento. Y
acabaremos con un conjunto de reflexiones que nos ayuden (a institucio-
nes responsables, a agentes sociales y a la propia comunidad universitaria)
a conseguir las universidades que el pais necesita y que sus profesionales
estan dispuestos a construir.

1.2 Universidades, culturas y modelos organizativos

Mientras que la palabra que define mejor y de manera mas simple lo
que afecta a las universidades es crecimiento (de estudiantes, titulaciones,
investigacidn, fuentes de financiacién, contactos...), los términos que se re-
fieren a las relaciones con su entorno, y especificamente con las institu-
ciones publicas, son integracion, formalizacién, estandarizacion... Las insti-
tuciones publicas responsables de la regulacién y financiacién de las
universidades buscan mecanismos para conectar mejor su esfuerzo inver-
sor con las necesidades del pais y tratan de encaminar a las universidades
hacia una cultura de resultados, eficiencia y calidad3.

Los poderes publicos intentan superar los viejos mecanismos de super-
visién y evaluacién centrados en aspectos como la legalidad contable, la

3 Neave, G., “On the cultivation of quality, efficiency and enterprise: an overview of recent
trends in higher education in Western Europe, 1986-1988”, European Journal of Education,
vol. 23, n. 1, 1988, p. 7-23; Neave, G., “The Evaluative State reconsidered”, European Journal
of Education, vol. 33, n. 3, 1998, p. 265-284; y Bleikije, 1., “Justifying the Evaluative State:
New Public Management ideals in higher education”, European Journal of Education, vol. 33,
n. 3, 1998, p. 299-316.
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inspeccién y control de los requisitos de acceso a los centros, el nimero de
estudiantes por titulacién o la homologacién de los diplomas y calificacio-
nes emitidas. Hasta hace unos afios este tipo de controles adquiria sobre
todo la forma de legislacion (decretios, érdenes y circulares). En la actuali-
dad, se piensa que estos controles interfieren en exceso y resultan, ademas,
poco eficaces. Se exploran y experimentan nuevas vias para asegurar que
se rindan cuentas y para fundamentar los nuevos sistemas de financiacién
con instrumentos distintos: indicadores de rendimiento, indices de calidad,
determinacién de estandares que permitan la comparacién (benchmarking),
etc. De esta manera, las universidades sitian sus relaciones con las insti-
tuciones publicas de quienes dependen en un nuevo escenario, que ha es-
tado y estd muy influido por las teorias conocidas internacionalmente como
“nueva gestién publica” (New Public Management)?.

Distintas culturas universitarias, distintas concepciones de
autonomia

El contexto especifico en el que se desarrollan las actividades universi-
tarias, donde factores elementales como la autonomia institucional y las
libertades académicas han sido y son esenciales, puede resultar especial-
mente complejo para llevar a la practica ciertas ideas de validez aparente-
mente universal que postula la nueva gestién publica. La cultura universi-
taria tiene unos valores muy profundamente arraigados. Uno de ellos es el
que considera que una investigacién cientifica de calidad no ha de estar
necesariamente preocupada por su posterior utilidad directa. Muchas ve-
ces se desconfia de quienes se preocupan sélo de la aplicacién de lo que
hacen. Este tipo de consideraciones parece estar en contradiccién con ar-
gumentos de caracter mas utilitario, que buscan correlaciones claras entre
los recursos destinados a investigacién y docencia y los productos o la
mano de obra formada que contribuyan al crecimiento econémico del pais.
Y, precisamente, muchos analistas® creen que en los altimos tiempos hay
quienes empujan para que la politica universitaria tienda mas hacia el polo
utilitario que hacia el que podriamos denominar polo cultural.

Tradicionalmente, el papel de las instituciones piiblicas, del Estado, era
simplemente propiciar o crear las condiciones ideales para que esta bus-
queda del conocimiento avanzara sin limitaciones, protegiendo a la uni-
versidad de las exigencias y amenazas del exterior®. La universidad se en-

4 Véase Fundacién Encuentro. CECS, “Con esta Administracién, ¢podremos sostenernos
en Europa?”, Informe Espaiia 1997, Madrid, 1998, p. 269-334.

5 Neave, G., “On instantly consumable knowledge and snak§ 0il”, European Journal of
Education, vol. 27, n. 1, 1992, p. 5-27; Readings, B., The University in Ruins, Universidad de
Harvard, Cambridge, 1996; Slaughter, S. y Leslie, L. E., Academic Capitalism, Universidad
Johns Hopkins, Baltimore, 1997.

6 Ben David, J., Scientific Growth Essays on the Social Organisation and Ethos of Science,
Universidad de California, Berkeley, 1991.
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cargé de mitificar esa concepcién, base de la autonomia universitaria, para
evitar las constantes interferencias con que se ha encontrado en su larga
historia. Podriamos decir, pues, que en estos ultimos afios se ha producido
una reconsideracién de los viejos ideales humboldtianos’, que vinculaban
universidad a autonomia institucional y que ligaban libertad de investiga-
cién y libertad de docencia, como elementos esenciales que garantizaban
que el mismo conocimiento pudiera surgir.

La reconsideracién de estos principios idealistas se ha producido desde
diferentes perspectivas y acontecimientos. Desde concepciones mas fun-
cionalistas, la universidad era una parte mas del sistema cultural de la so-
ciedad. Por tanto, lo que tenia que hacer era cumplir ciertas funciones o
necesidades culturales. Cada sociedad podia expresar estas necesidades de
forma diferente y eso acarrearia diferentes sistemas o vias de organizacién
universitaria.

Asi, el mensaje dominante en Estados Unidos a partir de la Segunda
Guerra Mundial fue que la apertura y competitividad con que se movian y
se organizaban sus universidades era precisamente la condicién de su éxi-
to®. Las autoridades publicas, como expresién institucional de los deseos y
necesidades de la sociedad, estaban perfectamente habilitadas para fijar
objetivos, proveer los recursos imprescindibles para conseguirlos y generar
un entorno de competitividad empresarial que los favoreciera. Intervenir
no era entrometerse, era asegurar que la investigacién cientifica funciona-
ra con las mejores garantias. Como ya se ha dicho?, en Europa, por la pro-
pia tradicién autoritaria de los poderes publicos y su afan controlador de
ese espacio de libertad que siempre habian sido las universidades, la in-
tervencién de la Administracién era vista con pesimismo (intervenir es dis-
torsionar; se desconfia de todo intervencionismo).

A estas dos visiones, que de alguna manera han caracterizado dos de los
grandes modelos de universidad, tendriamos que afiadir la perspectiva mas
reciente, que postula ya mas directamente que la investigacién tiene que
estar al servicio de la sociedad. Dejar que la investigacién fluya libremen-
te esperando que algtin dia se “encuentre” con los problemas sociales se-
ria, desde esa concepcion, irracional, ya que implica el despilfarro de unos
recursos escasos. La investigacién y la educacién tienen que estar clara-
mente vinculadas a la produccién y al bienestar social. No es extrafio que
este tipo de planteamiento haya estado y esté muy presente en los docu-
mentos y propuestas de reforma de los sistemas universitarios en los lti-

7 Nos referimos a la forma en que Karl Wilhelm Humboldt, como primer rector de la Uni-
versidad de Berlin (1809-1810), entendié la autonomia universitaria y su relacién con el Es-
tado, que ha ido convirtiéndose en modelo.

8 Ben David, T., op. cit.

9 Bleikije, 1., op. cit.
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mos afios, a caballo tanto de las restricciones de las finanzas publicas pro-
pias de los afios ochenta y noventa como de las exigencias de racionalidad,
eficacia y eficiencia propias de las perspectivas de la nueva gestién puiblica.

Como podemos suponer, estas tres perspectivas expresan diferentes vi-
siones de la universidad y de los valores y la cultura que tendrian que im-
perar. Respecto a lo que aqui nos interesa, generan asimismo distintas
aproximaciones al tema de la autonomfa institucional de cada universidad
y abren la puerta para considerar diversos tipos de organizacién universi-
taria.

Distintos modelos organizativos, distintas universidades

El analisis de la evolucién de las universidades de nuestro pais y de los
paises mas desarrollados muestra que —como suele suceder en muchos
otros contextos— no existen repentinos cambios de valores y de parametros
de actuacién. Por el contrario, las formas tradicionales de entender el fun-
cionamiento de la universidad se han ido complementando, se han ido sus-
tituyendo parcialmente o han ido conviviendo con nuevas formas de en-
tender lo que ha de ser el funcionamiento “correcto” de una universidad.
Asi, no resulta extrafio que la sociedad acuda a la universidad tanto para
exigirle que sea mas “Gtil” como para que no pierda su orientacién mas
“cultural” o menos utilitaria. Esto conlleva que en una misma universidad
convivan orientaciones organizativas dirigidas a conseguir distintos, e in-
cluso contradictorios, objetivos!?.

Por un lado, siempre ha existido, tal vez mas en los ultimos tiempos, la
idea de que la universidad era un organismo publico més. Quizd porque
buena parte de sus componentes son funcionarios y porque estd encua-
drada en el sistema educativo y cientifico de cada pais. Desde esta pers-
pectiva, la administracién responsable proyecta el modelo organizativo que
parece méas coherente, el de la burocracia jerarquica, y espera que el fun-
cionamiento de la universidad responda al ideal de la lealtad.

Desde otro punto de vista, las expectativas que se proyectan sobre las
universidades tienden a situarlas en el marco de las instituciones cultura-
les. El énfasis se pone en la libertad académica y el centro organizativo es
la catedra universitaria (ahora departamento), entendida como lugar de
aprendizaje de los estudiantes. La universidad seria asi una suma de cate-
dras, departamentos y facultades universitarias unidas sé6lo por la voluntad
comun de defender sus privilegios y su autonomiall. En cada porcién or-

10 Subirats, J., “Poder, organizacién y evaluacién de eficacia en las administraciones pi-
blicas. Reglas de juego y palancas de cambio”, Evaluacion de la eficacia en las administracio-
nes publicas, Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas, Vitoria, 1999, p. 93-100.

11 Neave, G. y Rhoades, G., “The academic estate in Western Europe”, en Clark, B. R.
(ed.), The Academic Profession, Universidad de California, 1987,



176 Informe Esparia 2000

ganizativa existirian unos vinculos poco explicitos, pero muy determi-
nantes, entre profesores permanentes y aspirantes, ligados todos por el
ideal de la calidad académica. La autoridad se basa més en la capacidad
de buscar prestigio, de atraer a buenos estudiantes y crear un buen entor-
no de investigacién que en posiciones formales. Se valora mas el rigor aca-
démico y la libertad de investigacién que el satisfacer directamente de-
mandas externas a la propia institucién. Y se considera que los tinicos que
pueden evaluar y controlar lo que esta bien o mal son los pares, los cole-
gas. El papel de las autoridades académicas se limitaria a asegurar que
esto se hiciera con las mejores condiciones materiales y financieras po-
sibles. No es de extrafiar que hayan sido los mismos académicos los que
hayan ensalzado esta concepcién de universidad como institucién cultural
independiente, y, por lo tanto, enfaticen conceptos como el de autonomia
o el de reclutamiento corporativo como formas de proteccién frente a in-
terferencias externas.

Los que ven la universidad como una institucién primordialmente ca-
racterizada por su capacidad de producir servicios de investigacion y for-
macién no tienen otro modelo que el de la empresa. La universidad se des-
compondria en un equipo directivo y diferentes estructuras de apoyo de
caricter académico, técnico y administrativo, que irian dando respuesta a
las necesidades derivadas de los servicios que la institucién ofrece. El eje
sobre el cual pivota esta perspectiva es la calidad, vinculada, eso si, a la
eficiencia, introduciendo conceptos como coste, rapidez, utilidad, etc.

Es evidente que el papel de las instituciones putblicas varia en un con-
texto como el descrito. El énfasis se pone en los indicadores y en el con-
trol de los resultados més que en los procedimientos y en el cumplimien-
to de la normativa. Cuanto mas claros sean los objetivos, cuanta mas
coherencia exista entre incentivos y objetivos, mayor y mas eficiente sera
el rendimiento que se obtendra. No es de extrafiar que la evaluacién pase
a ser una actividad central en esta concepcién, modificando de esta mane-
ra también la posicién tradicional de garantia (de la autonomia) que las
instituciones publicas solian tener.

Distintas contradicciones y dilemas

Como deciamos al comienzo de estas reflexiones, la gran oleada de cam-
bios que sacude a las universidades y el nuevo contexto de gestién en el
que se mueven las Administraciones Publicas provocan transformaciones
significativas en la forma de entender la gestién de estas instituciones y las
relaciones entre universidades y administraciones responsables. Se busca
més control a través de los resultados (generalizacién de los indicadores de
rendimiento y evaluacién), lo que casi siempre exige descentralizar. Pero,
por otro lado, se precisa centralizar si se quiere que la universidad cumpla
ciertos objetivos y siga ciertas direcciones prioritarias en la formacién y la
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investigacion. Y también se requiere centralizacion si se pretende homo-
geneizar ciertos pardmetros que permitan comparar y medir con comodi-
dad. Lo ideal es que cada unidad trabaje con libertad, buscando las solu-
ciones mais eficientes para mejorar su rendimiento; pero, al mismo tiempo,
parece necesario contar con un liderazgo mas fuerte de la institucién que
asegure un comportamiento homogéneo y estratégicamente coherente y
con una administracién potente que garantice que todo funcione con agi-
lidad, sin perder la capacidad de control.

En ese escenario plagado de tendencias contradictorias, podemos supo-
ner que los conflictos entre académicos y administradores apareceran, so-
bre todo en la definicién de los indicadores de rendimiento y en la con-
crecién de los parametros de evaluacién. No bastara con decir que es de
calidad lo que los investigadores y académicos digan que lo es. Se deberan
buscar indicadores que permitan estandarizar, cuantificar y comparar. Esto
conlleva que las universidades transparenten mas lo que hacen y sean mas
permeables a los mecanismos de escrutinio externos. Y todo ello deniro de
un contexto que no sélo no aclara con precisién qué modelo de universi-
dad seguir, sino que casi implica no decantarse por ninguno y convivir con
todos ellos simultidneamente. Hablemos, pues, del gobierno de las univer-
sidades.

1.3 Nuevas formas de gobierno de las universidades

El modelo continental de gobierno de las universidades se ha caracteri-
zado por una combinacién de autoridad administrativa y de protagonismo
académico (lo que Clark denomina “clan académico”!2). Esta combinacién
expresaba bien el casi absoluto protagonismo publico en la financiacién de
las universidades y el casi absoluto monopolio de los académicos en el go-
bierno de la institucién. Las autoridades administrativas regulaban el ac-
ceso de los alumnos, el curriculum vitae, los requisitos de titulacién y eva-
luacién, asi como el acceso a la carrera académica. Los catedraticos y
demads profesorado estable mantenian el control del resto de los elementos
del sistema. En medio de este binomio se situaba una estructura de go-
bierno universitaria débil y muy condicionada.

Las cosas han ido cambiando. Mientras en el Reino Unido el papel de
la administracién se ha reforzado, en el caso de universidades como las es-
pafiolas (que podriamos considerar dentro del modelo continental) se ha
producido, por un lado, una significativa diversificacién de las fuentes de
financiacién de las universidades y, por otro lado, la posibilidad de avan-

12 Clark, B. R., “Governing the higher education system”, en Shattock, M. (ed.), The Struc-
ture and Governance of Higher Education, Guildford, Society for Research into Higher Edu-
cation, 1983, p. 31-37.
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zar en la creacién de estudios propios de cada universidad, al margen de
la normativa oficial. Como resultado de todo esto y de las nuevas necesi-
dades creadas, ha crecido también el volumen y las capacidades de las es-
tructuras administrativas de cada universidad y de su nicleo de direccién.

El dinero recibido de distintas partes, el poder, hasta cierto punto, de-
cidir planes de estudio y titulaciones y la creciente significacién de las uni-
versidades en los proyectos de desarrollo territorial han situado al gobier-
no de la universidad en el primer plano del debate. Hay una conciencia
cada vez mayor de que las perspectivas de futuro de cada institucién de-
penden en buena medida de las decisiones que se vayan adoptando. Sin
poner en duda que la riqueza y la fuerza de las universidades residen en la
libertad intelectual con la que operen, y esto implica descentralizacién,
también ha ido cuajando la idea de que las universidades como conjunto
pueden perder muchas oportunidades sin un nticleo directivo fuerte y em-
prendedor. Este tipo de “descentralizacién centralizada”!3 seria la que per-
mitiria asegurar la capacidad emprendedora de la universidad sin sacrifi-
car sus tradiciones culturales!4.

En este escenario, (qué papel desempenan las administraciones res-
ponsables? ;La capacidad de innovacién de las universidades estard con-
dicionada por el grado de intervencionismo del Gobierno? Como ya hemos
ido mencionando, los Gobiernos son cada vez mas conscientes de lo que
se juegan en el terreno de las capacidades y oportunidades de desarrollo si
no consiguen contar con una buena base de investigacién y de creacién de
conocimiento. Las universidades son, en este sentido, piezas centrales.
¢Cémo conseguir que los ritmos y prioridades de investigacién de las ins-
tituciones de ensefianza superior sean suficientemente coherentes con los
objetivos del Gobierno del territorio sin que esta “direccién estratégica”
mine las bases de autonomia y descentralizacién que ocupan un papel cen-
tral en el propio rendimiento de las universidades?

En diferentes analisis realizados sobre procesos de innovacién en la en-
sefianza superiorl5 se pone de manifiesto que sé6lo se pueden conseguir
avances significativos si las intervenciones no ponen en peligro o condi-
cionan la capacidad de las universidades para generar libremente el cono-
cimiento, el peso determinante de los académicos y la descentralizacién
institucional y de poderes. Se sefiala que los procesos de innovacién tienen
que tratar de ser coherentes con las tradiciones de la institucién —principio

13 Henkel, M., “Academic values and the university as corporate enterprise”, Higher Edu-
cation Quarterly, 51 (2), 1997, p. 134-143.

14 Clark, B. R., “La creacié d’universitats emprenedores a Europa”, XIX Forum Anual
EAIR, Warwick, 1997, (trad. UPC), mimeo.

15 Van Vught, F. A., Governmental Strategies and Innovation in Higher Education, Jessica
Kingsley, Londres, 1989.
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de compatibilidad-, procurar que se beneficie de los cambios el mayor ni-
mero posible de gente —principio de aprovechamiento- y evitar que las mo-
dificaciones propuestas se alejen demasiado de la realidad existente —prin-
cipio de la menor complejidad-.

En el fondo, este horizonte de cambio presupone una dindmica de com-
promiso entre los diferentes componentes organizativos, desde una visién
de mejora incremental para todos!®. Para ello se recomienda adoptar una
perspectiva en la que la organizaci6én en su conjunto vaya “aprendiendo”
las ventajas del cambio, ya sea probando en alguna unidad y viendo qué
ocurre o haciéndolo primero en la periferia para ir ascendiendo después!”.
Con estos términos se quiere sefialar que las propuestas de cambio se acep-
tan mejor si se experimentan “lateralmente” y se pueden ver sus efectos sin
una implicacién inmediata. De esta manera, se van incorporando poco a
poco las innovaciones hasta englobar el conjunto de las instituciones.

Podriamos tratar de esquematizar una cierta via de cambio cruzando el
grado de certeza existente sobre los objetivos de los procesos de cambio y
sus efectos y medios (cuadro 1). Sugeririamos que desde una posicién en
la casilla 4, donde lo que se exige es capacidad de poner orden y direccién,
se podria tratar de avanzar experimentando algunas innovaciones (casilla
3), para desplazarse hacia un progresivo acomodamiento de las muiltiples
preferencias existentes (casilla 2). Es posible imaginar sucesivos avances

Cuadro 1 - Certeza e incertidumbre de los procesos de cambio

OBJETIVOS DEL CAMBIO

Acordados - Certeza No acordados - Incertidumbre
8
[} °
Q 3 - D -
a =4 Programacion Negociacién
Q
w o
=
>
w @
c £
o ¢ : «t— 4
E g Experimentacion Interaccion sin direccién
L =]
4

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro. CECS a partir de Thompson, F. (ed.), Comparative Studies in
Administration, Universidad de Pittsburg, 1959,

16 Clark, B. R., op. cit., 1997, p. 12.

17 Neave, G. y Van Vaught, F. (eds.), “Government and Higher Education in Developing
Nations. A Conceptual Framework”, Government and Higher Education Relationships Across
Three Continents. The winds of change, Elsevier-Pergamon, Oxford, 1994, p. 16.
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hacia situaciones donde la programacién, la predictibilidad y la eficiencia
sean reales (casilla 1). Pero esto puede llegar a ser contradictorio con las
propias dinamicas que surgen de los valores y légicas de funcionamiento
intrinsecos a la propia universidad.

La perspectiva racional de planificacién y control exige un nivel de cen-
tralizacién de los procesos de toma de decisiones que parece dificil de po-
ner en practica en el Ambito de los gobiernos de las universidades, si hace-
mos caso de lo que hemos ido diciendo hasta ahora. La clave estd en
encontrar formas de direccién y gobierno del conjunto de las universida-
des que respeten las capacidades de autogobierno de cada universidad e
incluso de sus unidades descentralizadas. El Gobierno tiene que ser capaz
de liderar la tarea y la manera de actuar de los diferentes actores del sis-
tema, mediante mecanismos de influencia, incentivos y desincentivos, que
orienten la conducta de este mundo universitario complejo y plural. A ello
nos referiremos después al introducirnos ya de pleno en los problemas de
las universidades espafiolas y las propuestas de cambio.

Como veremos, los instrumentos contractuales resultan especialmente
apropiados para dar respuesta simultdnea a las necesidades de gobierno
del conjunto de las universidades (desde la perspectiva de las administra-
ciones responsables) y garantizar los suficientes espacios de autogobierno
de las diferentes universidades y de sus unidades. Ello implica negociacién
entre dos partes, la cual permite definir compromisos, premios y calenda-
rios. Se trata, por lo tanto, de una forma de relacién entre sociedad, Go-
bierno y universidad caracterizada por ser renegociable y condicional. No
es un tipo de contrato que fija y determina, sino que impulsa el cambio,
genera dinamica de innovacién y de revisién continua y, sobre todo, dife-
rencia cada universidad e incluso cada unidad. Esto es muy significativo,
ya que “diferenciacién debe ser el nombre que damos al juego del gobier-
no en la ensefianza superior”!®. No hablemos ya de universidad, sino de
universidades.

2. Las universidades espaiiolas

En este apartado pretendemos ofrecer un panorama de los principales
cambios que han afectado y afectan al conjunto de las universidades espa-
fiolas. Comenzaremos por un enfoque mas cuantitativo, para adentrarnos
después en un analisis interpretativo de sus principales retos y dificultades
y finalizar avanzando ciertas propuestas de cambio.

18 Clark, B. R., op. cit., 1983.
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2.1 Una transformacién vertiginosa

Como ya hemos mencionado al referirnos a las universidades en gene-
ral -y ya sefialdbamos en nuestro Informe Espaiia 19941°—, los cambios
producidos en la universidad espafiola en los tltimos 20 afios son de un
calado que no admite parangén alguno con otros momentos histéricos.
Las 64 universidades existentes en el curso 1999/00 duplican ampliamen-
te las 27 registradas en 1976, se reparten por todo el territorio y son mas
plurales que nunca -48 publicas y 16 privadas— (grifico 1). El fuerte pro-
tagonismo de las comunidades auté6nomas en la politica universitaria (to-
das han recibido ya las competencias en esta materia) ha permitido cons-
tituir auténticas universidades donde antes existian meros centros
adscritos.

En 1981 tres comunidades auténomas no tenian universidad piblica;

en 1999 no hay una sola sin universidad. En esos mismos 20 afios hemos

Grafico 1 — Evolucidon del niimero de universidades por comunidades auténomas y titularidad. Cursos
1976/77-1999/00

Curso  Curso
1976/77 1999/00
U. publicas

U. privadas 4 16

Nota: Dentro del total esta incluida la UNED para ambos cursos.

Fuente: Elaboraciéon Fundacion Encuentro. CECS a partir de Ministerio de Educacion y Ciencia, Datos y cifras
de la educacion en Esparia 1984/85, 1987; INE, Estadistica de la ensefianza superior en Espafia. Series de to-
dos los niveles. Curso 1991-92, 1995; datos INE; y datos del Ministerio de Educacién y Cultura.

19 Fundacién Encuentro. CECS, “Universidad e investigacién”, Informe Espafia 1994, Ma-
drid, 1995, p. 297-382. '
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Tabla 2 — Evolucion de las principales variables del sistema universitario. Cursos 1976/77-1996/97

% de

1976/77 1981/82 1985/86 1990/91 1995/96 1996/97 i
variacion

Alumnos matriculados 567.819 669.848 885558  1.176.805 1.528.859 1.586.078 181,1
Primer ciclo 151.009 182.495 223.145 344.658 503.978 531.078 2517
Segundo ciclo 416.810 487.353 631.044 795.914 966.533  1.004.167 140,9
Doctorado - - 31.369 36.233 58.348 60.833 93,9

Alumnos que terminaron estudios 53.533 83.964 93.261 123.272 176.511 195.334 264,9
Primer ciclo 22.068 33.777 35.019 43.962 70.390 80.529 264,9
Segundo ciclo 31.465 48.303 55.374 74.642 100.241 108.665 2454
Doctorado - 1.884 2.868 4.668 5.880 6.140 2259

Titulaciones 42 50 53 56 157 157 273,8
Primer ciclo 12 17 20 22 73 73 508,3
Segundo ciclo 30 33 33 34 84 84 180,0

Profesores 33.057 41,587 45.259 63.665 82.951 86.362 161,3

Universidades 27 33 3 39 54 54 100,0

Fuente: Flaboracion Fundacién Encuentro. CECS a partir de INE, Estadistica de la ensefianza superior en Es-
pafa, varios afios; INE, Estadistica de la ensefianza en Espafia. Nivel superior, varios afios; Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia, Datos y cifras de la educacion en Espafia 1984/85, 1987; y datos INE.

pasado de mas de medio millén de alumnos en primero y segundo ciclo de
ensefianza superior a sobrepasar con creces el millén y medio (tabla 2).
Los 31.369 alumnos de doctorado de 1985 superaban los 60.000 en el cur-
so 1996/97. En 1976 se podian cursar 42 titulaciones, cifra que ascendia a
157 en 1996. Las licenciaturas han pasado de 30 a 84 y las diplomaturas
de 12 a 73 en ese mismo periodo. En 1976 impartian docencia poco mas
de 33.000 profesores; en 1996 el numero de profesores que prestaban sus
servicios en ese inmenso puzzle de titulaciones y universidades era ya de
mas de 86.000.

En ese baile de cifras, los elementos a destacar, indudablemente, son el
crecimiento y la diversificacién. Hay muchas mas universidades en bas-
tantes mas sitios que ofrecen gran cantidad de titulaciones para un nume-
ro extraordinariamente alto de alumnos.

Pero el crecimiento y la diversificacién no son exclusivos del &mbito do-
cente. También en investigacién el vuelco producido en el sistema univer-
sitario espafiol ha sido importante. Hemos de recordar que los investiga-
dores de las instituciones de ensefianza superior representan en Espafa
alrededor del 60% del total del pais y que las universidades reciben buena
parte de los recursos econémicos empleados en investigacién y desarrollo
(1+D). En los afios setenta el porcentaje del PIB dedicado a I+D era sélo
del 0,3%, en 1993 se llegé al 0,92% y en 1996, después de un pequefio des-
censo, suponia un 0,84% (aun lejos de las medias de los paises mas avan-
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zados de nuestro entorno, que se sittian por encima del 2%)?0. Una vez
mas estamos ante una clara multiplicacién por tres de las cifras en estos
altimos 20 afios, siendo la investigacién universitaria la que de manera
mas clara se ha beneficiado de ese significativo aumento. La produccién
cientifica espafiola (en la que las universidades tienen un papel esencial)
ha pasado de representar el 1,3% del total mundial hace 10 afios al 2,3%
en 1995. Por otro lado, el ntimero de citas de investigaciones espafiolas en
la prensa cientifica mundial era de 3.531 en 1981 y de 17.169 en 1996 (se-
gtn datos del Instituto para la Informacién Cientifica -ISI-)2!,

Por tanto, el cambio experimentado por las universidades espafolas ha
sido notable y ha seguido parametros similares a los de las universidades
de los paises mas desarrollados. Pero como ha ocurrido también en otros
contextos, ese proceso no ha sido homogéneo ni ha provocado efectos si-
milares en todas y cada una de las instituciones de ensefianza superior del
pais. Las diversas realidades universitarias que cualquier espectador podia
observar a finales de los afios setenta son hoy diferencias muy significati-
vas que, sin tener un reflejo claro en categorias o tipologias explicitamen-
te reconocidas, deberian impedirnos hablar con ligereza de la “universidad
espafiola”. Las diferencias entre las universidades espaiiolas son hoy mu-
cho mayores que hace 20 afios. Conviene adentrarnos en esas diferencias
antes de seguir adelante.

2.2 Diversas realidades, diversas universidades

Mais estudiantes, mas titulaciones

El crecimiento del nimero de estudiantes no ha seguido pautas simila-
res en las distintas universidades. Tomando como referencia el periodo
1981-1997 (tabla 3), el crecimiento medio fue del 134,5%. Centrandonos
uinicamente en aquéllas que ya habian sido creadas antes de 1981, se apre-
cia que, en general, las universidades con mayores crecimientos son las de
mads reciente creacién. Asi, por ejemplo, la Universidad de Las Palmas pasa
de 2.509 alumnos en 1981 —poco tiempo después de ser creada— a mas de
23.000 alumnos 16 afios después, con un aumento del 823,7%; por su par-
te, la Universidad de Alicante y la de Alcala de Henares registran aumen-
tos superiores al 300%.

Entre las universidades creadas antes de 1975, superan el crecimiento
medio citado las de Extremadura, Malaga, Cantabria, Politécnica de Va-
lencia, UNED, Pontificia de Salamanca y Pontificia de Comillas, aunque

20 Mufioz, E., The Spanish System of Research (Research and Innovation in Spain), CSIC-
IESA, Documento de Trabajo 98-15, 1998.
2! I Vanguardia, 23 de marzo de 1998.
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Tabla 3 — Evolucion del nimero de alumnos por universidades. Cursos 1981/82-1997/98

1981/82 1985/86  1990/91  1996/97 1997/98 % de variacion

A Corufia (1989) 14.229 25.077 25.124 76,57
Alcala de Henares (1977) 4.253 9.936 13.944 19.155 19.862 367,01
Alfonso X el Sabio (1994) 3.048 5.191 70,31
Alicante (1979) 6.298 9.189 14.804 30.454 29.897 37471
Almeria (1993) 13.227 14.155 7,02
Antonio de Nebrija (1995) 1.238 1.468 18,58
Auténoma de Barcslona (1968) 23.292 28.753 37213 34.835 37.012 58,90
Auténoma de Madrid (1968) 26.305 27.108 28.742 34.256 32.588 23,89
Barcelona (1430) 61.980 76.356 83510 69.380 64.895 4,70
Burgos (1994) 10.865 10.846 -0,17
Cédiz (1979) 8.418 9.626 13.436 21.481 23114 174,58
Cantabria (1972) 5.509 7.835 12.022 15.161 15.233 176,51
Carlos Il de Madrid (1989) 1.991 11.127 10.911 448,02
Castilla-La Mancha (1982) 6.625 16.709 30.294 31.009 368,06
Catélica de Avila (1997) 107

Complutense de Madrid (1504) 81.147 107.942 122606  120.817 115.892 42,82
Cérdoba (1972) 10.473 12.122 15.124 21.852 20.992 100,44
Deusto (1886) 9.347 11.803 12.807 15.979 15.761 68,62
Europea de Madrid (1995} 3.076 4475 45,48
Extremadura (1973) 9.717 13.526 17,572 24.800 25.696 164,44
Girona (1992) 10.308 11.021 6,92
Granada (1531) 33417 39.051 54.704 60.031 60.622 81,41
Huelva (1993) 13.101 13.648 418
lHes Balears (1978) 4.226 6.413 9.587 13.691 14.897 252,51
Internacional de Catalufia (1997) 607

Internacional SEK de Segovia (1997) 428

Jaén (1993) 15.976 16.516 338
Jaume | de Castelion (1991) 10.321 11.310 958
La Laguna (1701) 15.546 19.041 19.027 24.322 25.666 65,10
La Rioja (1992) 6.856 7191 489
Las Palmas de Gran Canaria (1979) 2.500 3426 15.249 22.623 23.175 823,67
Ledn (1979) 7147 8.383 10.249 15.786 15.894 122,39
Lleida (1992) 11.070 11.078 0,07
Méalaga (1972) 11.627 16.900 24.279 39.100 40.013 24414
Miguel Herndndez de Elche (1997) 4.009

Mondragén (1997) 2.264

Murcia (1915) 16.010 16.551 25912 36.370 37.096 131,71
Navarra (1952) 6.887 9.818 12.244 12.994 12.716 84,64
Oberta de Catalufia (1995) 1.373 4120 200,07
Oviedo (1604) 20.661 25.005 34.715 41.862 42573 106,05
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Sigue Tabla 3 — Evolucion del nlimero de alumnos por universidades. Cursos 1981/82-1997/98

1981/82 1985/86 1990/91 1996/97 1997/98 % de variacion

Pablo de Olavide de Sevilla (1997) 2.762

Pais Vasco (1968) 32.838 42.764 51.472 63.756 61.652 87,75
Politécnica de Catalufia (1971) 19.284 22.889 35.890 37.269 35.548 84,34
Politécnica de Madrid (1971) 38177 42.656 46.337 47.846 48.121 26,05
Politécnica de Valencia (1971) 8528 12.526 22.899 31.676 33.328 290,81
Pompeu Fabra (1990) 316 7.255 8.100  2.463,29
Pontificia de Comillas (1935) 3178 5.302 7.668 8.015 9.145 187,76
Pontificia de Salamanca (1940) 1.799 1.894 3133 7471 7.587 321,73
Piblica de Navarra (1987) 4746 9.312 10.362 118,33
Ramén Liull (1991) 10.758 12.165 13,08
Rey Juan Carlos (1997} : 295

Rovira i Virgili (1992) 11.8% 12.188 2,50
Salamanca (1218) 17.197 20.589 25.876 33422 34.411 100,10
San Pablo-CEU (1993) 7.049 7774 10,29
Santiago de Compostela (1495) 32.480 40.857 34516 39.408 42.928 2,17
Sevilla (1505) 32135 39.536 56.892 75.864 74.851 132,93
UNED (1972) 32.854 48.891 87.032  126.271 134.542 309,51
Valencia (Est. General) (1500) 38.576 50.391 60.922 64.292 60.771 57,54
Valladolid (1346) 19.311 27.228 38.796 38.436 37.622 94,82
Vic (1997) 2.228

Vigo (1989) 13.398 29.402 30.240 125,71
Zaragoza (1474) 28.722 33.257 40.004 45.110 44.896 56,31
Total 669.848  854.189  1.140572 1.536.409 1.570.588 134,47

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro. CECS a partir de Ministerio de Educacion y Ciencia, Datos y cifras
de la educacion en Espafia 1984/85, 1987; INE, Estadistica de la ensefianza en Espafa. Nivel superior. Curso
1985-86, 1988, INE, Estadistica de la ensefianza superior en Espana, varios afios; y datos INE.

con incrementos muy dispares, que van del 321% al 164%. Las m4s anti-
guas, en general, son las que menos crecen. En especial, la de Barcelona
(4,7%), Santiago (32,2%) y Complutense (42,8%). Se trata de universidades
que han visto surgir en los tltimos afios nuevas ofertas en su ambito te-
rritorial.

Por otro lado, se ha ido modificando el tipo de estudios que los estu-
diantes universitarios escogen. Hemos mencionado ya la gran multiplica-
cién de las titulaciones ofrecidas por las instituciones de ensefianza supe-
rior. Esto indica que las personas que acceden a la universidad tienen hoy
muchas més posibilidades de eleccién en el tipo de estudios o en el niime-
ro de afios que quieren cursar. Los estudios de ciclo corto (diplomaturas
de tres afios) son los que han crecido de manera mas espectacular (mas de
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un 59% entre 1990 y 1997), mientras que los de ciclo largo (licenciaturas
de cuatro o cinco afios) alrededor del 28%22.

Por lo que se refiere a la distribucién por titulaciones, teniendo en cuen-
ta que algunas carreras se han dividido en distintos estudios, se aprecian
disminuciones en Medicina y en Veterinaria. En el primer caso, el descen-
so no es achacable a un debilitamiento de la demanda, sino a una politica
de reduccién de la oferta de plazas. En otras titulaciones tradicionales —De-
recho, Farmacia, Filologia, Pedagogia, Ciencias Fisicas—, los crecimientos
se sitian por debajo de la media y en algunos casos se puede hablar de es-
tancamiento. Por el contrario, los mayores incrementos se registran en el
area de ingenieria y tecnologia. Los estudios de Empresariales, tanto de ci-
clo corto como de ciclo largo, mantienen su fuerte demanda, muy cerca de
Derecho.

Surgen nuevas titulaciones que atraen rapidamente a numerosos estu-
diantes: Ciencia y Tecnologia de los Alimentos, Ciencias de la Actividad Fi-
sica y el Deporte, Ciencias Ambientales, Ciencias del Mar, Enologia, In-
vestigacién y Técnicas de Mercado o Historia y Ciencias de la Musica. En
el mismo sentido, cabe hablar de algunas de las antiguas titulaciones de
tercer ciclo de rango no universitario (Fisioterapia, Turismo, Terapia Ocu-
pacional, Educacién Social o Logopedia), que se han integrado en la uni-
versidad con rango de diplomatura. Estas titulaciones reflejan un fuerte
deslizamiento hacia la especializacién profesional, entrando en terrenos
que podrian ser considerados propios de una Formacién Profesional de
Grado Superior y alejandose, por tanto, de los mas académicos e investi-
gadores clasicos. Esto pone de relieve la importancia de disponer de altos
grados de flexibilidad y de diferenciacién al hablar de regulacién universi-
taria, evitando la genérica homogeneidad entre centros y titulaciones.

Ese inmenso conjunto de cambios en cantidad y diversidad de la oferta
podria atin multiplicarse si tuviéramos datos de los estudios de tercer ci-
clo que no se circunscriben al doctorado. Como sabemos, los masters y di-
plomas de posgrado son hoy en Espafia legién, sin que exista una regula-
cién general de los mismos. Cada universidad tiene su propia regulacién,
tanto en lo referente al ntimero de créditos como a la composicién de los
curriculos y del cuerpo de profesores. La confusién es atin mayor si nos re-
ferimos a financiacién, precio de las matriculas, retribucién de los docen-
tes o formas de colaboracién y de dependencia de esos cursos de posgra-
do respecto a empresas o administraciones. S6lo disponemos de datos
agregados: las actividades de formacién no reglada de las universidades
(entre las que los masters y diplomas de posgrado ocupan un lugar desta-
cado) fueron 285 en el total de las universidades espafiolas en 1992, repre-

22 Véase el indicador 2.8.1 del Anexo Estadistico.
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sentando unos ingresos de mas de 1.000 millones de pesetas; en 1998, las
actividades de formacién no reglada alcanzaron la cifra de 788, con unos
ingresos superiores a los 2.500 millones. Poco hay que afadir a lo contun-
dente de estos datos.

En relacién con los estudios de doctorado, cuya regulacién mucho mas
exigente los hace mas transparentes al analisis, sabemos que entre 1990 y
1997 los alumnos inscritos han aumentado un 77,4%. Se observa una no-
table concentracién en Madrid: sus universidades reunfan al 23,7% de los
alumnos de doctorado en 1997, mientras que acumulaban el 16,3% del nu-
mero total de alumnos?3. Cifras similares se constatan en relacién con el
lugar donde se leen y defienden las tesis doctorales. Llama la atencién la
bajisima proporcién de alumnos de doctorado que acaban de forma satis-
factoria sus estudios de tercer ciclo defendiendo sus proyectos de tesis.

Mis profesores, mas inestabilidad

Esa inmensa industria del conocimiento y de la formacién tiene su fun-
damento basico en los profesores. Es decir, aquellas personas a las que se
supone con la formacién y la preparacién necesarias para llevar a cabo su
labor docente. La pregunta que cualquier lector atento se deberia plantear
tras los datos ofrecidos hasta ahora seria si la rapidez vertiginosa con que
ha crecido el namero de alumnos y titulaciones ha ido acompafiada de un
crecimiento en paralelo en el ntimero y en la calidad de los profesores que
les debian atender, ensefiar y evaluar en tiempo y forma.

Las primeras cifras nos indican que ese crecimiento ha existido, pero en
una proporcién levemente menor al incremento del ndmero de estudian-
tes. Como ya sefialamos anteriormente, en 1976 eran mas de 33.000 los
profesores universitarios que atendian al medio millén de alumnos matri-
culados, mientras que en 1997 ascendian a mas de 86.000 los docentes que
ejercian ante el millén y medio de universitarios. Dadas las diferencias que
se producen en lo que se refiere al nimero de alumnos, afio de creacién,
nimero de titulaciones ofertadas, etc., el crecimiento del profesorado va-
ria mucho entre unas universidades y otras. Respecto a la evolucién en el
numero de alumnos, en algunas universidades, como la de Alicante, el au-
mento de éstos en el periodo estudiado ha ido por delante del de profeso-
res; mientras en otras, como la de Valencia o la de Cadiz, han aumentado
proporcionalmente mas los profesores que los alumnos?4.

La ratio media alumno-profesor entre 1990 y 1997 se ha situado en 17,2
alumnos por profesor (tabla 4). Existen, no obstante, fuertes oscilaciones
entre universidades. Dejando al margen las universidades a distancia
(UNED y Oberta de Catalufia), la proporcién oscila entre los 4,8 alumnos

23 Yéase el indicador 2.8.2 del Anexo Estadistico.
24 Yéase el indicador 2.8.3 del Anexo Estadistico.
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Tabla 4 - Evolucion del ranking de la ratio alumnos por profesor por universidad. Cursos 1990/91-1997/98

Curso 1990/91 Curso 1996/97 Curso 1997/98
Pompeu Fabra 53  Navarra 59 Internacional de Catalufia 48
Pontificia de Salamanca 74  Antonio de Nebrija 7.7  Antonio de Nebrija 54
Navarra 78  Pompeu Fabra 84  Navara 57
Pontificia de Comillas 88  Pontificia de Comillas 90  Catlica de Avila 59
La Laguna 12,1 Europea de Madrid 10,5  Internacional SEK de Segovia 79
Politécnica de Catalufia 12,3 Auténoma de Barcelona 11,2 Pompeu Fabra 84
Carlos lil de Madrid 126  Lalaguna 11,4  Oberta de Cataluia 9,1
Alcala de Henares 12,7 Alfonso X el Sabio 11,8 Pontificia de Comillas 97
Cadiz 13,0 San Pablo-CEU 12,0 Miguel Heméndez de Eiche 9,9
Auténoma de Barcelona 142 Girona 124 Vic 10,2
Las Palmas de Gran Canaria 142 Cadiz 125  Rey Juan Carlos 10,5
Pdblica de Navarra 144  Alcald de Henares 12,6 Auténoma de Barcelona 11,4
Salamanca 15,1 Politécnica de Cataluiia 13,2  San Pablo-CEU 11,6
Politécnica de Madrid 15,1 Rovira i Virgil 13,8  Lalaguna 11,6
Cantabria 15,1 Politécnica de Madrid 14,1 Europea de Madrid N7
Auténoma de Madrid 15,3 Cantabria 14,2 Alfonso X el Sabio 11,9
Ledn 154  Auténoma de Madrid 144 Mondragén 121
Extremadura 15,5  Lleida 14,8  Alcald de Henares 12,4
Cérdoba 15,9 Carlos Il de Madrid 14,8  Rovira i Virgili 12,4
Politécnica de Valencia 16,1  Barcelona 15,0  Politécnica de Catalufia 12,6
Valencia (Est. General) 16,2 Jaume | de Castelién 155  Céadiz 12,9
Valladolid 17,0 Las Palmas de Gran Canaria 158  Cantabria 13,4
Alicante 17,4 Politécnica de Valencia 16,5  Politécnica de Madrid 13,8
Zaragoza 17,9 Salamanca 16,6  Carlos lll de Madrid 13,8
Granada 17,9 Valladolid 168  Lleida 141
Pais Vasco 18,1  Ramén Liull 16,9  Girona 14,5
Castilla-La Mancha 18,6  Cordoba 16,9  Almeria 145
Sevilla 18,8  Aimeria 17,1 Auténoma de Madrid 14,6
Mélaga 19,1 Valencia (Est. General) 17,7 Valladolid 149
Murcla 19,1 Pais Vasco 17,8  Barcelona 15,0
Vigo 183  LaRioja 17,8 Pontificia de Salamanca 15,0
flles Balears 19,3 Zaragoza 17,8 Oviedo 15,7
Barcelona 19,5  Complutense de Madrid 18,0  Las Palmas de Gran Canaria 15,7
Oviedo 18,9  Extremadura 18,0  Publica de Navarra 15,8
Complutense de Madrid 20,5  Granada 181 Burgos 15,9
A Corufia 21,1 Oviedo 18,2 Cérdoba 15,9
Santiago de Compostela 22,5  Publica de Navarra 18,5  Ramén Llull 16,1
Deusto 26,4 llles Balears 18,8  Complutense de Madrid 16,3
UNED 106,0 A Comufia 19,7 Jaume | de Castellon 16,4
Alfonso X el Sabio - Santiago de Compostela 189  Valencia (Est. General) 16,7
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Sigue Tabla 4 — Evolucién del ranking de la ratio alumnos por profesor por universidad. Cursos 1990/91-
1997/98

Curso 1990/91 Curso 1996/97 Curso 1997/98
Almeria , - Murcia 202  Salamanca 16,9
Antonio de Nebrija - Burgos 20,3  Extremadura 17,4
Burgos ' - Ledn 20,6  lles Balears 174
Catolica de Avila - Alicante 212  LaRioja 175
Europea de Madrid - Castilla-l.a Mancha 21,7 Granada 17,9
Girona - Malaga 21,7  Politécnica de Valencia 18,0
Huelva - Sevila 21,7 Zaragoza 184
Intemnacional de Catalufia - Vigo 22,0  Pais Vasco 18,4
internacional SEK de Segovia - Huelva 229  Murcia 19,4
Jaén - Pontificia de Salamanca 230  Sevila 19,5
Jaume | de Castelion - Jaén 231  Leén 19,6
La Rioja - Deusto 28,6  Alicante 20,2
Lleida ~  Qberta de Cataluia 72,3 A Coruiia 20,9
Miguel Herndndez de Elche - UNED 122,4  Santiago de Compostela 211
Mondragén - Catdlica de Avila —  Huelva 22,0
Oberta de Catalufia ~  Internacional de Catalufia - Jaén 221
Pablo de Olavide de Sevilla —~  Intemacional SEK de Segovia - (Castilla-La Mancha 224
Ramon Liufi - Miguel Herndndez de Elche - Vigo 22,8
Rey Juan Carlos - Mondragdn - Mélaga 234
Rovira i Virgili —  Pablo de Olavide de Sevilla ~  Pablo de Olavide de Sevilla 23,4
San Pablo-CEU - Rey Juan Carlos - Deusto 274
Vic - Vie - UNED 1263
Total 17,9  Total 17,8 Total 17,2

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro. CECS a partir de INE, Estadistica de la ensefianza universitaria en
Espafia. Curso 1990-91, 1993; y datos INE.

por profesor de la Internacional de Catalufia y los 27,4 de la Universidad
de Deusto. En esta clasificacién destaca el hecho de que entre las 10 uni-
versidades con ratios mas bajas, siete son privadas, aunque, en contrapar-
tida, también una universidad privada, Deusto, es la que ocupa el tltimo
lugar.

Pero deberiamos afinar un poco mas. Los profesores universitarios pre-
sentan fuertes variaciones en lo referente a su status, formacién, formas de
contratacién y remuneracién (cuadro 2). Existen dos grandes grupos: los
profesores estables, por su condicién de funcionarios docentes (catedrati-
cos y titulares, tanto de facultad como de escuela universitaria) y los con-
tratados (donde destacan los ayudantes, o profesores en formacién, y los
asociados, profesionales que al margen de su actividad laboral dedican un
tiempo a la docencia universitaria). En estos momentos, los catedraticos
de universidad representan aproximadamente el 10,5% del total de los pro-
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Cuadro 2 — Tipo de profesorado universitario

_Tipode

. Tip _ Tiempo
| vinculacion

de acceso | compl/parc.

Titulacion

Catedratico de universidad Funcionario llimitada Doctorfitular Si Compl.

Titular de universidad Funcionario llimitada Doctor Si Compl.
Catedratico escuela univ. Funcionario llimitada Doctor Si Compl.
Titular escuela universitaria Funcionario limitada Licenciado Si Compl.
Profesor ayudante Contrato 5 afios Licenciado Si Compl.
Profesor asociado Contrato 3 afios (prorrogables) | Licenciado Si Compl./Parc.

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro. CECS.

fesores, los titulares el 40,6%, los asociados el 35,8%, los ayudantes el 6%
y el resto es atribuible a otras situaciones (visitantes, eméritos u otros). Es
decir, la mitad de la docencia universitaria recae en profesores que o bien
estan en proceso de formacidén o bien, sin necesidad de acreditar su con-
dicién de doctores, tienen una vinculacién con la universidad de caracter
mas bien episédico.

Los profesores asociados, segin la Ley de Reforma Universitaria (LRU),
no podian superar en ningiin caso el 20% del total en los estudios de ciclo
largo y el 30% en los de ciclo corto. La situacién parece haber desbordado
esas previsiones. Esto hace suponer que se ha cubierto mayoritariamente
el enorme crecimiento de estudiantes a partir de la contratacién de profe-
sores asociados, que, en gran parte, no realizan otra funcién profesional
que la que se deriva de su labor docente?>. Las tltimas cifran indican que
en las universidades espafiolas hay mas de 9.000 profesores doctores en
precario (2.900 ayudantes doctores, 4.000 asociados a tiempo completo y
2.100 asociados a tiempo parcial)?6. Esta situacién se pretende resolver
con un nuevo nivel: el profesor contratado, de similares caracteristicas a
los que en los afios setenta y ochenta se denominaron Profesores No Nu-
merarios (PNN) y que acabaron convirtiéndose, la inmensa mayoria de
ellos, en numerarios o estables después del proceso conocido como de “ido-
neidades”.

Una vez maés, la diversidad es la pauta. En el curso 1997/98 en algunas
universidades ejercian un 15% de catedraticos —en la de Cantabria o en la
de Cérdoba-, mientras en otras no llegaban al 6% —como las de Jaén, Pom-

25 En ciertas dreas de conocimiento (sistema administrativo de agrupar a todos los pro-
fesores de una misma especialidad en toda Espafia) la proporcién de profesores asociados es
mayoritaria. Asi ocurre en Medicina (el récord lo tiene Fisioterapia con un 74% de asociados),
Arquitectura (68,5% de asociados en Proyectos Arquitecténicos), Traduccién e Interpretacién
(por su condicién de extranjeros en muchos casos) e Informatica.

26 El Pais, 22 de noviembre de 1999.
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peu Fabra, Jaume I, Rey Juan Carlos, Cadiz o Burgos-. Por otro lado, el
namero de profesores asociados superaba el 50% en universidades como
Cadiz, Huelva o Pablo de Olavide. En ninguna universidad se respeta el
20% fijado como limite de profesores asociados por la LRU en los estudios
de ciclo largo; las que mas se acercan son la Politécnica de Madrid, la de
Leén o la de Cérdoba?’.

Si asumiéramos como criterio —lo que es sin duda discutible- que aque-
lla universidad mejor dotada de personal docente es la que acumula maés
profesores estables y formados con tiempo suficiente (catedraticos y titu-
lares), deberfamos distinguir las universidades por la ratio de alumnos-pro-
fesor numerario que mantienen. La proporcién de alumno-profesor estable
ha empeorado como ratio media entre 1990 y 1997. Si en 1990 era de 32,3
alumnos por profesor estable, en 1997 era de 33,7. Pero, en esa tltima fe-
cha, las universidades oscilaban entre los 14,9 alumnos por profesor esta-
ble de la Universidad de Mondragén hasta los 202,3 de la Internacional de
Catalufia. En general, las universidades de mas reciente creacién muestran
unas ratios mayores (tabla 5).

En esta incursién en la situacién de los diversos cuerpos del profesora-
do de las universidades espafiolas, no podemos dejar de mencionar un as-
pecto sobradamente conocido en la propia universidad, pero quizas menos
fuera. Fl profesorado numerario (catedraticos y titulares, con plaza de fun-
cionario adjudicada) de las 48 universidades publicas espafiolas presenta
la siguiente distribucién por grupos de edad: un 20,1% supera los 55 afios,
un 38,3% est4 entre los 45 y los 54, un 36,5% entre los 35 y los 44 y sélo
un 5,1% tiene menos de 35 afios?8. Estas cifras nos indican que en los pré-
ximos 20-25 afios un 60% del nicleo duro del conjunto de profesores uni-
versitarios acabara su vinculacién profesional con la universidad por mo-
tivos de edad.

Como venimos insistiendo, estos datos presentan notables diferencias
por universidades. Hay algunas claramente “envejecidas”: el profesorado
numerario por encima de los 55 afios ronda el 30% en la Complutense, la
Politécnica de Madrid y la UNED. Complementariamente, dos de estas uni-
versidades —Complutense y UNED, junto con la Auténoma de Madrid- pre-
sentan los porcentajes mas bajos de profesores jévenes (menores de 35
afios): en torno al 1%, cuando la media esta en el 5,1%. En cambio, cier-
tas universidades muestran su juventud en porcentajes mas altos de profe-
sores menores de 35 afios: Pablo de Olavide (14,3%), Rey Juan Carlos
(12,5%), La Rioja (11,9%) y Publica de Navarra (11,6%).

Uno de los temas que més reclama la atencién en los anélisis compara-
dos sobre sistemas universitarios es la escasa presencia de mujeres en el

27 Véase el indicador 2.8.4 del Anexo Estadistico.
28 Véase el indicador 2.8.5 del Anexo Estadistico.
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Tabla 5 — Evolucion del ranking de la ratio alumnos por profesor (catedraticos y profesores titulares)
por universidad. Cursos 1990/91-1997/98

Curso 1990/91 Curso 1996/97 Curso 1997/98
Pompeu Fabra 12,6 Politécnica de Madrid 189  Mondragén 149
Politécnica de Madrid 19,4 lalaguna 21,1 Internacional SEK de Segovia 15,9
Cérdoba 22,0 Navarra 21,8 Antonio de Nebrija 17,5
La Laguna 22,2 Politécnica de Cataluha 22,5  Politécnica de Madrid 19,7
Ledn 240  Antonio de Nebrija 229 lalaguna 19,9
Valencia (Est. Generaf) 241 Auténoma de Barcelona 25,1 Politécnica de Catalufia 20,3
Auténoma de Barcelona 247  Cantabria 259  Catdlica de Avila 214
Navarra 252 Rovira i Virgili 262  Miguel Herndndez de Elche 22,2
Politécnica de Valencia 252  Lleida 268  Navarra 224
llles Balears 26,1 Auténoma de Madrid 27,1 Cantabria 24,0
Salamanca 27,3  Pafs Vasco 274  Cérdoba 24,0
Politécnica de Catalufia 274  Barcelona 28,2 Rey Juan Carlos 24,6
Cédiz 274  Cordoba 28,6  Rovirai Virgili 25,1
Auténoma de Madrid 27,7 Pompeu Fabra 29,3  Auténoma de Madrid 255
Cantabria 29,3 Valladolid 29,6  Barcelona 258
Granada 29,7  Salamanca 30,4  Auténoma de Barcelona 26,2
Extremadura 30,0  Oviedo 30,5  Oviedo 273
Piblica de Navarra 30,2  Politécnica de Valencia 30,9  Pompeu Fabra 275
Alcala de Henares 30,4  Cadiz 31,1 Valladolid 278
Murcia 30,8  Alcald de Henares 31,7  Pais Vasco 28,2
Pontificia de Salamanca 31,0  Hles Balears 322  Lleida 288
Castilla-La Mancha 31,2  Santiago de Compostela 324  Cadiz 296
Alicante 316  Complutense de Madrid 32,5  Salamanca 30,9
Carlos Il de Madrid 32,6 Granada 326  Complutense de Madrid 31,0
Zaragoza 329  Extremadura 32,8  Alcala de Henares 31,4
Valladolid 32,9  Llas Palmas de Gran Canaria 335  llles Balears 31,6
Méalaga 34,1 Girona 337  Valencia (Est. General) 31,7
Complutense de Madrid 34,3 Valencia (Est. General) 339  Extremadura 31,9
Barcelona 354  Zaragoza 33,9  Las Palmas de Gran Canaria 32,1
Oviedo 357  LaRioja 34,1  lLaRioja 32,2
Las Palmas de Gran Canaria 364  Murcia 34,9  Granada 32,3
Pais Vasco 36,6  Publica de Navarra 36,0  Politécnica de Valencia 33,1
Sevilla 37,0  Alfonso X el Sabio 37,6 Almeria 33,1
Vigo 37,1 Alicante 38,1  Plblica de Navarra 338
A Corufia 372 A Corufia 382  Murcia 34,0
Santiago de Compostela 373 leon 38,2  Girona 341
Pontificia de Comillas 51,6  Jaume | de Castellon 382  Zaragoza 343
Deusto 908  Europea de Madrid 394  Burgos 345
UNED 1485  Almeria 40,1 Santiago de Compostela 34,9
Almerfa - Mélaga 40,1 ledn 35,1
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Sigue Tabla 5 ~ Evolucion det ranking de la ratio alumnos por profesor (catedréticos y profesores titu-
lares) por universidad. Cursos 1990/91-1997/98

Curso 1990/91 Curso 1996/97 Curso 1997/98
Huelva - Sevilla 404  Vic 371
Jaén - Burgos 41,3 Sevilla 38,2
Pablo de Olavide de Sevilla - Castilla-La Mancha 441 Alicante 412
Burgos - Vigo 486 A Corufa 42,2
Catolica de Avila - Jaén 496  Vigo 42,2
Intemacional SEK de Segovia ~  Carlos il de Madrid 556  Malaga 42,7
Girona - Huelva 585  Castilla-La Mancha 44,0
Lleida ~  Ramén Liull 60,8  Jaén 44,0
Rovira i Virgili - Pontificia de Comillas 62,6  Jaume | de Castelion 44,2
Internacional de Catalufia ~  Oberta de Catalufia 91,5  Europea de Madrid 478
Oberta de Catalufia - Deusto 1175 Carlos lil de Madrid 49,6
Ramén Lluft - San Pablo-CEU 1439  Huelva 59,2
Vic - UNED 172,5  Ramén Liull 60,6
Jaume | de Castelion ~  Pontificia de Salamanca 2135  Pontificia de Comillas 63,5
Miguel Herndndez de Eiche - Pablo de Olavide de Sevilla ~  8an Pablo-CEU 98,4
Rey Juan Carlos - Catdlica de Avila —~  Alfonso X el Sabio 1059
Alfonso X ef Sabio - Internacional SEK de Segovia - Deusto 108,9
Antonio de Nebrija - Internacional de Catalufia - Pablo de Olavide de Sevilla 120,1
Europea de Madrid - Vie - Oberta de Cataluiia 1304
San Pablo-CEU -~ Miguel Hernéndez de Eiche - Pontificia de Salamanca 1614
Mondragén -~ Rey Juan Carlos - UNED 182,3
La Rioja - Mondragén - Intemacional de Catalufia 202,3
Total 32,3  Total 345  Total 337

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro. CECS a partir de INE, Estadistica de la ensefianza universitaria en
Espafia. Curso 1990-91, 1993; y datos INE.

cuerpo docente. En el contexto internacional, Espafia esta por encima de
la media. En recientes estudios se pone de relieve que, en porcentaje de
profesoras universitarias a tiempo completo, nuestro pais es superado sélo
por Estados Unidos, Francia y Finlandia; este tltimo pafs tiene la tasa mas
alta, con el 18%. Espafia esta por delante de Canada, Noruega, Suecia, Ita-
lia, Reino Unido, Dinamarca, Suiza o Alemania (con porcentajes en algu-
nos casos que no llegan a la mitad del de Espafia)?®.

Segun las cifras mas recientes del INE, correspondientes al curso
1997/98 y respecto al total del cuerpo docente, uno de cada tres profesores
es mujer. Las universidades con mayor presencia femenina entre su profe-
sorado son la Europea de Madrid, la de Vic, la Oberta de Catalufa y la Al-

29 El Mundo, 29 de noviembre de 1999.



194 Informe Espatia 2000

fonso X el Sabio. Todas ellas son universidades privadas de reciente crea-
cién y sus porcentajes no llegan en ningan caso al 50%. Las cifras mas ba-
jas se dan en las universidades politécnicas de Catalufia, Madrid y Valen-
cia, donde en torno a uno de cada cinco docentes es mujer3?.

La situacién varia notablemente en funcién de la categoria profesional.
Mientras el 13,8% de los catedraticos son mujeres, la presencia femenina
alcanza porcentajes significativamente mas altos entre los ayudantes, cate-
goria donde se sittian los profesores mas jévenes y donde comienzan las
carreras docentes, en la que casi uno de cada dos es mujer (47,2). Asi, es
previsible un acercamiento progresivo entre ambos sexos, que se empieza
a detectar ya en el cuerpo de profesores titulares, donde las mujeres re-
presentan el 35,5%.

Universidades privadas: una fotografia distinta

La proliferacién de las universidades privadas es uno de los grandes ele-
mentos de modificacién del sistema universitario espafiol en los tltimos
afios. Han favorecido la competencia y el pluralismo en la oferta de estu-
dios de ensefianza superior. Hemos de recordar que en 1981 existian sélo
cuatro universidades no publicas: la Pontificia de Salamanca, la Pontificia
de Comillas, la de Navarra y la de Deusto. En el curso 1999/00 son 16 las
universidades privadas que han abierto sus aulas a mas de 86.000 estu-
diantes. Por tanto, mientras que las universidades privadas representan el
25% del total de las instituciones de ensefianza superior en Espafia, su pro-
porcién sobre el total de alumnos se reduce al 5,5% del total. A pesar de
ello, se perciben unos indices de crecimiento en la matriculacién ligera-
mente superiores a los de las publicas, lo cual es atin mas significativo, ya
que su matricula no esta subvencionada.

En general, la oferta de las universidades privadas ha operado en dos
campos distintos. Por un lado, han ofertado plazas en estudios ya muy
consolidados y considerados “seguros” (Derecho, Empresariales, Enferme-
ria...). Por otro lado, han tratado de ganar cuota de mercado en estudios
mas innovadores o que parecen adaptarse mejor a las nuevas demandas
del mercado (Turismo, ingenierias técnicas, Ciencias del Deporte, Educa-
cién Social...).

Las universidades privadas, a pesar de que entre ellas se cuenten algu-
nas con larga tradicién (Universidad de Navarra, Universidad de Deusto,
diversos centros de la Ramoén Llull, las Pontificias...), presentan un profe-
sorado muy inestable: pocos catedraticos y titulares y muchos profesores
contratados y asociados. S6lo unos pocos casos superan el 35% de profe-
sorado de las categorias que requieren el titulo de doctor (catedratico y ti-

30 Véanse los indicadores 2.8.6 y 2.8.7 del Anexo Estadistico.
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tular), cifra claramente inferior a la media del conjunto de las universida-
des (51%). El peso de los asociados o de otras formas de contratacién es
destacado en ciertos casos, y casi siempre se sittia por encima de los para-
metros de las publicas. Asi, el grueso del cuerpo docente de algunas uni-
versidades se sittia en la categoria “otros”: el 79% en la Pontificia de Sala-
manca, el 75,6% en la San Pablo-CEU, el 68,8% en la de Vic y el 66,7% en
la de Deusto. Con porcentajes muy altos de asociados se encuentran la
Pontificia de Comillas (79%), la Europea de Madrid (75,4%) y la Ramén
Llull (59,6%); mientras, la Universidad Alfonso X el Sabio tiene un 43,8%
de asociados y un 43,8% de ayudantes y la de Navarra un 43,9% de aso-
ciados y un 23,5% de ayudantes?!.

Estas cifras, unidas a la muy discreta investigacién que realizan (con la
excepcion de la Ramén Llull, la de Navarra y la Pontificia de Comillas, con
significativas cuotas de investigacién para empresas, asi como la de Deus-
to, con mayor presencia investigadora en el ambito de la administracién
autonémica), nos indican que estamos ante centros de ensefianza superior
muy circunscritos a la docencia y con una presencia menor de profesora-
do con titulo de doctor.

Un campo en el que pueden abrirse nuevas iniciativas es el de las de-
nominadas universidades corporativas o universidades de empresa. En Es-
pafia existe ya una universidad reconocida oficialmente, la Universidad de
Mondragén, vinculada a la Corporacién Cooperativa de Mondragén (MCC).
Se estan gestando nuevos proyectos de universidad-empresa en el campo
de la hostelerfa y existen muchas iniciativas de tercer ciclo asociadas a em-
presas y bufetes profesionales. Este proceso ha alcanzado proporciones de
fenomeno en Estados Unidos y empieza a ser significativo en Europa. Todo
ello refuerza mas la necesidad de diversificar nuestra concepcién sobre qué
entendemos por universidad.

Dimensién internacional

En los ultimos afios, las universidades espafiolas han experimentado un
profundo y rapido proceso de internacionalizacién. Nuestra entrada en la
Unién Europea en 1986 explica en gran medida esta evolucién. Pero no ha
sido menor en los tltimos afios la incidencia de las conexiones con Amé-
rica Latina, que han gozado de un gran desarrollo también en el campo de
la enseflanza superior y la cooperacién universitaria.

Asi, en el curso 1998/99 mas de 9.600 alumnos europeos cursaron par-
te de sus estudios en Espafia a través del Programa Erasmus en las 38 uni-
versidades de las que tenemos datos. Francia, Italia, Alemania y Reino Uni-
do, por este orden, son los paises que mas estudiantes aportan y Grecia e

31 Véase el indicador 2.8.4 del Anexo Estadistico.
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Irlanda los que menos. Por universidades, las que mayor presencia de es-
tos becarios tienen son las universidades de Zaragoza, Complutense, Bar-
celona, Auténoma de Barcelona, Sevilla, Valencia y Politécnica de Catalu-
fia, que representan el 57% del total ~hay que recordar que no disponemos
de datos completos de todas las universidades—32.

Por otra parte, es importante resaltar que se han instalado en Espafia
algunas universidades extranjeras que ofrecen estudios no homologados en
nuestro pafs. De esta manera, en el curso 1995/96 (el tnico del que dis-
ponemos de datos) unos 3.000 alumnos cursaban estudios en cinco uni-
versidades extranjeras, que contaban con unos 420 profesores. Destaca la
Schiller International University, con 1.800 alumnos y 280 profesores33.
Hay otros muchos centros que ofrecen estudios que se presentan como de
grado superior, pero los datos que aqui resefiamos corresponden a los cen-
tros que se autocalifican como universidad.

Por otro lado, en un reciente trabajo publicado por la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espafiolas34 se comprueba que de las 6.000
becas concedidas por la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
(AECI) entre 1992 y 1997 para latinoamericanos casi el 60% se destinaron
a estancias en universidades espafiolas. Cerca del 50% de esos. becarios es-
tudiaron en las universidades Politécnica de Catalufia, Complutense, Poli-
técnica de Madrid y Auténoma de Barcelona. Por comunidades auténo-
mas, Madrid y Catalufia concenitraron mas del 60%, mientras el resto de
las becas se distribuyeron entre las demas, en proporciones que nunca su-
peran el 7% del total.

2.3 El variado mapa de la investigacién universitaria

Si el mundo de la docencia universitaria es extremadamente diverso,
mucho mas lo es el de la investigacién universitaria. Hemos mencionado
ya el extraordinario salto dado en la actividad investigadora en Espafa en
las dos udltimas décadas, tanto en los recursos disponibles como, sobre
todo, en el namero de investigadores que, de una u otra manera, se han in-
tegrado en multitud de proyectos y contratos de investigacién.

En Espana las universidades tienen un peso muy significativo en el sis-
tema de ciencia e investigacién. De los mas de 726.000 millones gastados
en nuestro pais en I+D en 1998, el 17,3% se destiné a la investigacién en
las Administracién Publicas, el 49% en investigacién en empresas, el 32,5%

32 Véase el indicador 2.8.8 del Anexo Estadistico.

33 El Pais, 8 de octubre de 1996.

34 Sebastian, 1., Informe sobre la Cooperacion Académica y Cientifica de Espafia con Amé-
rica Latina, CRUE, Madrid, 1999.
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en universidades y el 1,1% en las instituciones privadas sin 4nimo de lu-
cro. El gasto publico en investigacién destinado a universidades es el que
maés ha crecido porcentualmente, aumentando en un 325,5% entre 1983 y
1998.

En 1997, las universidades recibieron mas del 50% de los recursos eco-
némicos destinados a financiar proyectos de investigacién por parte de la
Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT), una de las
principales fuentes de financiacién de I+D en nuestro pais. Por sectores, la
presencia de las universidades es mayoritaria (més del 75%) en investiga-
cién de tecnolégicas avanzadas de la produccién, en la de la informacién
y de las comunicaciones, en aplicaciones y servicios telematicos y en tec-
nologias de procesos quimicos. Desciende significativamente (menos del
38%) en los sectores de biotecnologia, investigacién espacial y tecnologia
de los alimentos3.

Si analizamos los datos por universidades, en 1997 las politécnicas de
Madrid y Catalufia fueron las que mas ingresos recibieron: un 10,8% y un
9,4% del total, respectivamente. A bastante distancia se situaron la Com-
plutense (6%), Zaragoza (5,8%), Barcelona (5,8%), Auténoma de Madrid
(5,7%), Valencia (4,6%), Auténoma de Barcelona (4,4%) y Politécnica de
Valencia (4,1%). Esas nueve universidades juntas superan el 56% de los re-
cursos, mientras las otras 38 que participaron en proyectos de la CICYT se
reparten el resto, otra vez de manera muy desigual3. Hemos de recordar
que esas nueve universidades s6lo representan el 27% del total de alumnos
v el 34% de profesores en ese mismo afio.

Esta falta de relacién entre los recursos recibidos de la CICYT vy la di-
mensién de las universidades es atin mas significativa si observamos las
dos universidades politécnicas mencionadas en primer lugar (Madrid y Ca-
talufia). Su porcentaje en el total del gasto en I+D en universidad de la
CICYT en 1997 fue de un 20%, mientras que su peso en alumnos fue del
5,3% vy su profesorado representaba sélo el 7% del total de profesores uni-
versitarios del pais. La Universidad Auténoma de Madrid y la Auténoma
de Barcelona acumulan el 10,1% del total de los recursos de I+D, con un
4,4% de alumnos y un 6% de profesores. La desproporcién también se
observa en los casos de la Universidad de Zaragoza y de la Politécnica de
Valencia, cuyos porcentajes de recursos duplican los de sus alumnos y pro-
fesores. En otras muchas universidades los recursos obtenidos para inves-
tigacién de la CICYT son justo la mitad de la proporcién de alumnos que
tienen en el conjunto del pais.

Hay que mencionar la débil presencia de las universidades privadas.
Entre la Universidad de Navarra, la Ramén Llull y, atin mas distanciada,

35 Véase el indicador 2.8.9 del Anexo Estadistico.
36 Véase el indicador 2.8.10 del Anexo Estadistico.
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la Pontificia-de Comillas acumulan poco mas del 1% del total de los re-
cursos, cuando su porcentaje de alumnos es el doble en el total espafiol.

Los ingresos por actividades de investigacién y formacién no reglada,
que incluyen tanto la participacién en proyectos de investigacién de ca-
racter competitivo como contratos con empresas y administraciones, asi
como la prestacién de servicios externos, han aumentado de forma muy
notable en los ultimos afios, constituyendo una fuente de financiacién su-
plementaria y de diversificacién de ingresos para muchas universidades.
En 1992 el conjunto de las universidades recibié mas de 13.000 millones
de pesetas. En 1998 la cifra total aument6 significativamente hasta los
23.000 millones. La parte correspondiente a I+D supera en ambos casos el
50% del total de recursos, aunque ha descendido mas de tres puntos en es-
tos seis afios. Proporcionalmente, los apartados que mas han crecido son
los de formacién no reglada y prestacién de servicios.

Los datos varian también si examinamos los recursos obtenidos por in-
vestigacién y formacién no reglada por cada universidad que se recogen en
las estadisticas de la Red OTRI (Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacién). Aunque en la informacién mas actualizada de que dis-
ponemos, correspondiente a 1998, no estan recogidas todas las universida-
des, resulta de interés destacar algunos datos. En el total de recursos ob-
tenidos en 1998 por todos los conceptos, en los primeros lugares se sittian
las tres universidades politécnicas de Catalufia, Madrid y Valencia, cuyos
recursos (mas de 2.000 millones cada una) representan el 31% del total de
los ingresos obtenidos por las universidades espafiolas por estos conceptos.
Destaca también la Universidad de Santiago, que, si bien presentaba re-
sultados mas discretos en los datos de la CICYT, en este anéalisis mas glo-
bal de recursos por investigacién y formacién no reglada obtiene un 7%
del total, cuando su porcentaje de alumnos es del 2,6% y el de sus profe-
sores del 2,3% del total. Por encima de los 1.000 millones se encuentran
también la Auténoma de Barcelona (6%) y la Complutense (5%).

Pero en esos datos ha de tenerse en cuenta que cada universidad des-
punta en ciertos aspectos. Asi, la Politécnica de Valencia destaca en el apar-
tado de apoyo técnico y prestacion de servicios (un 80% de su total), mien-
tras que otras universidades (las politécnicas de Madrid y Catalufia y la
Auténoma de Barcelona) concentran sus recursos en I+D. La Universidad
de Santiago sobresale en apoyo técnico y formacién no reglada. Las uni-
versidades privadas antes mencionadas (Navarra, Ramén Llull y Pontificia
de Comillas, con el afiadido de Deusto) tienen una significativa presencia,
con un 8% del total. La mayoria de ellas buscan sus recursos de I+D direc-
tamente a través de sus contactos con el mundo de las empresas mas que
en las convocatorias abiertas de la CICYT y otros organismos ptiblicos37.

37 Véase el indicador 2.8.11 del Anexo Estadistico.
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Grafico 2 — IV Programa Marco de 1+D en la Unidn Europea. Participacién de las universidades. 1994-
1998

% de retorno del sector universitario % desler::l::'eljﬁi\?:rg::a’:;s del
s Politécnica de Madrid
11 Politécnica de Catalufia
9 Barcelona
6 Complutense de Madrid
6 7] Auténoma de Barcelona
5 |:| Auténoma de Madrid
4] Valencia (Est. General)
4[] Politécnica de Valencia
3 Zaragoza
3] Oviedo
2 ] Cantabria
2] llles Balears
2 [ Murcia
s B Resto

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro. CECS a partir de datos de la CICYT.

Respecto a las entidades con las que las universidades firman acuerdos
de investigacién y formacion, se observan también notables diferencias. Si
tomamos como referencia las citadas seis universidades que ocupan los
primeros lugares, entre las politécnicas, la de Catalufia destaca por el im-
portante peso de los acuerdos con empresas nacionales, la de Valencia se
distingue por los convenios con empresas internacionales y la de Madrid
por sus contratos con la Administracién central. La Auténoma de Barcelo-
na y la de Santiago muestran altos porcentajes en acuerdos con sus res-
pectivas Administraciones autonémicas, mientras que la Complutense con-
centra en las empresas nacionales el 61% de los convenios38.

Finalmente, quisiéramos sefialar que en lo referente a las convocatorias
de investigacién europea, los tnicos datos disponibles (aportados por la
CICYT) muestran que en lo referente al IV Programa Marco de I+D de la
Unién Europea, méas del 50% del retorno en recursos obtenido por las uni-
versidades espafiolas se concentré en las universidades siguientes (grafico
2): Politécnica de Madrid (15%), Politécnica de Catalufia (11%), Barcelona
(9%), Complutense (6%), Auténoma de Barcelona (6%) y Auténoma de Ma-
drid (5%).

2.4 Universidades distintas, ;priovidades distintas?

El panorama universitario espafiol, como ha podido comprobarse, es
complejo, tanto por su gran tamafio como por su enorme diversidad. No

38 Véase el indicador 2.8.12 del Anexo Estadistico.
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resulta facil orientarse. Todas las universidades son aparentemente iguales
y, sin embargo, todas son muy distintas. E incluso dentro de cada univer-
sidad, los diversos ceniros presentan grandes diferencias en sus orienta-
ciones: unas mas profesionales, otras mas académicas, unas con mas ten-
dencia a los estudios aplicados, otras mas orientadas a la investigacién
bésica. Por otro lado, las universidades han vivido mucho tiempo encerra-
das en si mismas y muchas de ellas prefieren arreglar sus problemas des-
de su propia légica interna. Cuesta penetrar en los datos, en las cifras, en
todo aquello que pueda permitir comparar y discriminar. Y esa prevencién
responde a que se considera que los distintos puntos de partida, las dife-
rentes composiciones de los claustros docentes y las variadas tradiciones y
realidades en que se mueven las universidades no permiten comparaciones
faciles. ¢El éxito investigador de una universidad depende sélo de la capa-
cidad de sus profesionales o del entorno més o menos potente € innovador
en el que se desenvuelven sus actividades? ¢Se puede pedir a una univer-
sidad que sea puntera en investigacién aplicada si la realidad en la que se
encuentra no le proporciona incentivos para ello? Pero, ¢no puede respon-
derse a esa distinta realidad con diferentes estrategias, como demuestran
algunas universidades del pais? ¢Es un problema de recursos o de direc-
cién y de existencia de proyectos y estrategia?

Lo que parece claro es que en Espafia tenemos universidades que des-
tacan por el ndmero de alumnos, por su orientacién profesional, por su
potencia investigadora, por varias cosas a la vez, v otras que no resaltan
por ninguna de estas razones. En el cuadro 3 intentamos visualizar parte
de lo dicho, situando las distintas universidades segiin destaquen por su
alta o baja presencia de alumnos y por su mucha o poca incidencia inves-
tigadora. En la casilla I estaria, por ejemplo, la Universidad Complutense
o la de Barcelona. En la II podriamos situar universidades como las de
Jaén y Alicante que, con una presencia relativamente alta de alumnos, dada

Cuadro 3 - Variantes en la clasificacion de las universidades espaiiolas en funcion del énfasis en la in-
vestigacion y el nimero de alumnos

MUCHO énfasis en POCO énfasis en
UNIVERSIDADES CON: INVESTIGACION INVESTIGACION
MUGHOS
ALUMNOS I II
POCOS
ALUMNOS IIT IV

Fuente: Elaboracién Fundaciéon Encuentro. CECS.
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su juventud, no presentan perfiles tan significativos en investigacién, o el
muy especial caso de la UNED, universidad que muestra una notable dis-
funcién entre el niimero de profesores estables y su proporcionalmente dé-
bil presencia investigadora. En el cuadrante III colocariamos a universida-
des ya asentadas como las Auténomas de Madrid y Barcelona o las
Politécnicas de Madrid y Catalufia, ya que, comparativamente, tienen un
niimero alto pero contenido de alumnos y una fuerte vocacién investiga-
dora, o las nuevas universidades Pompeu Fabra y Carlos III. En la IV en-
contrariamos a buena parte de las universidades privadas de reciente crea-
cién o alguna publica también nueva como la de La Rioja o Burgos.

Esta amalgama de diferencias y contrastes, ¢ha sido producto del azar?,
¢ha respondido a una estrategia o a la tendencia al incrementalismo pro-
pia de una institucién autogobernada (o no gobernada) por sus profesio-
nales? Estas son algunas de las preguntas que nos planteamos. Pretende-
mos ayudar con nuestras reflexiones a que se les busque respuesta desde
las propias instituciones.

3. ¢(Qué hacer con nuestras universidades?

La pregunta que da titulo a este apartado es demasiado ambiciosa, aun-
que también es la primera que nos reclama el sentido comiin. Desde hace
algunos afios han proliferado los textos y los espacios de debate sobre los
retos del sistema universitario. Retos sobre los que se ha alcanzado un nota-
ble grado de acuerdo —quién se atreve a negar el advenimiento de la socie-
dad del conocimiento y la necesidad de vincular el &mbito académico con su
entorno econémico y social-, pero ante los cuales no parece haberse disefia-
do una respuesta convincente3?. O quiza seria mejor decir que se han arti-
culado diversas respuestas, que éstas se han elaborado con unos conceptos
y un vocabulario convincentes, pero que su efectividad ha sido escasa. Y no
nos estamos refiriendo tinicamente a que sus resultados tangibles no han
sido todo lo brillantes que cabria esperar, sino a algo mas profundo: los pro-
pios miembros de la comunidad universitaria, a pesar de la seduccién de al-
gunas de las respuestas, del trabajo y el esfuerzo que les han dedicado, no
confian en que sus posibilidades de éxito sean excesivas. Se encueniran,
pues, contentos con los nuevos retos, entretenidos con proyectos de adapta-
cién y, sin embargo, no parece que se acaben de creer ni una cosa ni la otra.

Para justificar un parrafo como el anterior, en las préximas pdginas pro-
cederemos con el siguiente argumento: en primer lugar, recordaremos, de
forma somera, el consenso sobre los retos y las dificultades del sistema

39 Bl Libro Blanco sobre educacion y formacion de la Comisién Europea ha descrito los re-
tos de la universidad europea a partir de tres motores de cambio: el de la sociedad de la in-
formacién, el de la mundializacién y el de la civilizacién cientifico-técnica.
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universitario espafiol; en segundo lugar, repasaremos qué se ha hecho -o
se est4 haciendo atn- y los resultados que parecen obtenerse; y, finalmen-
te, intentaremos sugerir algunas respuestas adicionales al interrogante ini-
cial sobre qué hacer con nuestras universidades.

3.1 Retos y dificultades

Las universidades —escuchamos en multiples foros- va no pueden limi-
tarse a sus tareas tradicionales de generar conocimientos cientificos y sumi-
nistrar una mano de obra de licenciados profesionalmente capacitados. Las
universidades actuales deben involucrarse en procesos de formacién conti-
nuada, mejorar la calidad y la competitividad de sus actividades, intensificar
sus relaciones con el entorno, incidir en el ordenamiento urbanistico de las
ciudades, transferir tecnologias a los sectores publico y privado, facilitar el
transito a la ocupacién, fomentar el desarrollo del territorio donde se en-
cuentren ubicadas... Las demandas, por lo tanto, no sélo se han ampliado,
sino que también se han hecho mas complejas: ya no se limitan al ambito
interno, sino que provienen de un entorno cada vez mas exigente.

Ante esta situacién, aceptada por todos, las universidades presentan
problemas de adaptacién. Los discursos generalistas mencionan dificulta-
des asociadas a la masificacién de sus aulas, a la heterogeneidad del alum-
nado, a una financiacién insuficiente, a la crisis de las formas tradiciona-
les de ensefiar, a la inadecuada relacién entre la formacién practica y la
tedrica, a la incapacidad para ofrecer productos académicos no reglados
o a la debilidad del vinculo con el tejido social. Cada uno de estos temas,
asf como otros que también podriamos sugerir, es dificilmente rebatible
y, por lo tanto, alcanza un nivel de consenso parecido al que se obtiene
respecto a los retos del sistema.

Sin embargo, estas dificultades pueden verse mas como sintoma que
como causa de las dolencias de nuestras universidades: son el dolor de ca-
beza que produce el virus de la ingobernabilidad de las instituciones uni-
versitarias. Un virus que persiste porque, aunque tomamos analgésicos
para aliviar el dolor, no hemos encontrado atn el antibiético que ataque
su causa. Efectivamente, las universidades sufren problemas de masifica-
cién o de capacidad de renovacién pedagégica; pero, a la vez, padecen
fundamentalmente un déficit en su capacidad de gobierno o, en otros tér-
minos, en su capacidad para articular respuestas efectivas a estos proble-
mas*0,

40 En este sentido, Eric Froment (“Models de gesti6é i govern per a la universitat europea
del segle XXI”, Revista Economica de Catalunya, n. 37, 1999) nos advierte del doble déficit y
la doble necesidad de las universidades europeas: disponer de una estrategia clara y cohe-
rente y de un gobierno fuerte.
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Una buena forma de entender estas dificultades de gobierno es la que
nos ofrece Josep M? Vallés#! cuando analiza la incapacidad de las univer-
sidades para establecer un vinculo adecuado entre su autonomia de accién
y su déficit de responsabilidad frente a los resultados obtenidos. Este défi-
cit, producto del modelo de organizacién universitario espafiol —como ve-
remos a continuacién-—, es para muchos la razén de que la mayoria de las
respuestas a los problemas, por bien intencionadas que sean, acaben cho-
cando con el muro de la inoperancia.

El modelo universitario adoptado en Espafia a partir de la LRU, ademas
de experimentar una importante expansién cuantitativa y una creciente com-
plejidad, se caracteriza por un proceso de relativa desregulacién de sus ope-
raciones (cuadro 4). Hasta entonces, el organismo regulador y coordinador
del sistema universitario habia sido el Estado, que ejercia sus funciones des-
de una burocracia altamente centralizada y jerarquizada. En otros paises, en
cambio, se utilizaba —como hemos comentado ya- o bien a la propia comu-
nidad académica (modelo germéanico) o bien a la sociedad y al mercado (mo-
delo anglosajon) como instancias reguladoras. En su apuesta modernizado-
ra, la LRU modifica la posicién tradicional de las universidades espafiolas en
ambas direcciones: de forma moderada hacia la regulacién social y de ma-
nera mas acusada hacia la propia comunidad académica o, en palabras de
Josep M? Valles, hacia la autorregulacion estamental. Este doble movimiento
genera incongruencias y dificulta la gobernabilidad del sistema.

Para dar soporte a esta transformacién, el gobierno de las universida-
des esparfiolas se caracteriza, a partir de la LRU, por la siguiente arquitec-
tura institucional*?:

» Rigurosa participacién estamental (profesores, personal no docente
y alumnos).

Cuadro 4 ~ Modelo universitario a partir de la Ley de Reforma Universitaria (LRU)

Estado

LRU

Comunidad Sociedad y
académica mercado

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro. CECS.

41 Valles, J. M., “Gobierno universitario: entre la autogestién estamental y la responsabi-
lidad social”, Gestién y Andlisis de Politicas Publicas, n. 5-6, 1996, p. 59-67.
42 Jbidem, p. 60.
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» Caracter electivo de todos los 6rganos colegiados y unipersonales de
gobierno.

» Presencia de una representacién de los poderes publicos y de los ac-
tores sociales en un tinico 6rgano, el Consejo Social.

» Identificacién del rector como ejecutor de las decisiones de los de-
més 6rganos de gobierno y como representante externo.

» Uniformidad del sistema de gobierno para todas las universidades
publicas.

Otra vez en palabras de Josep M* Vallés, nos encontramos ante la “trans-
formacién de un modelo jerarquizado y burocratizado en un modelo auto-
gestionado y estamental”. Autogestionado por la autonomia de que disfruta
la comunidad académica en la regulacién y control del sistema y estamen-
tal porque esta comunidad académica se manifiesta y participa a través de
tres grupos diferenciados y representados en todos los érganos de gobierno.

Los resultados de la aplicacién de este nuevo modelo son ambivalentes.
Por un lado, la transformacién experimentada en el volumen y la calidad
de las universidades espafiolas arroja un incuestionable saldo positivo. Por
otro lado, el modelo presenta unos “cuellos de botella” que parecen impe-
dir —o al menos dificultan enormemente- la tarea de cambio que exigen los
retos de la universidad actual. Podemos resumir estas dificultades en los si-
guientes puntos3:

e La falta de politica universitaria, tanto desde la érbita ministerial
como desde las distintas comunidades auténomas.

¢ Un proceso institucional de toma de decisiones lento y costoso.

¢ Una participacién estamental que refuerza los mecanismos de veto y
tiende a producir resultados conservadores.

¢ Un modelo colegial que difumina las responsabilidades individuales.

¢ Los intereses corporativos tienden a sustituir las visiones globales
sobre la institucién.

* Los dirigentes universitarios electos forman parte, mayoritariamen-
te, del colectivo de profesores y, en consecuencia, adolecen de la formacién
ejecutiva que les exige el cargo, se encuentran sometidos a excesivas pre-
siones por parte de sus colegas y, ademads, ven como su dedicacién se ve
penalizada en términos cientificos.

¢ El Consejo Social se ha mostrado como un érgano débil y ambiguo
—como sefialdbamos ya en el Informe Esparia 199444,

Esta enumeracién, que podriamos extender, se materializa en dos ras-
gos del sistema de gobierno universitario: la incapacidad para tomar deci-

43 Ibidem, p. 61.
44 Fundacién Encuentro. CECS, op. cit., 1995.
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siones y el sesgo en los resultados que se obtienen cuando, eventualmente, se
toma alguna decisién. Las universidades, por lo tanto, sufren aparente-
mente un doble virus: el de la pardlisis congénita y el de los resultados ad-
versos. El primero se refiere al bloqueo decisional perenne en el que pare-
cen encontrarse nuestras universidades a pesar de su activismo sectorial; y
el segundo, a que parecen buscar con sus sistemas de funcionamiento in-
terno lo contrario de lo que dicen querer conseguir. En los cuadros 5y 6
se pueden ver ejemplos concretos, como forma mds literaria de exponer
con detalle los aspectos mencionados.

Cuadro 5 ~ La paralisis congénita

Hace un par de afios, la Facultad X ~como tantas ofras— inicié un proceso de revision de su
plan docente. La causa inmediata era la necesidad de adaptarse a las directrices del ministerio,
aunque en la Junta de Faculiad (el 6rgano de gobiemo) se acordé aprovechar la ocasién para
adaptar el plan de estudios a ios retos del momento.

La Junta de Facultad delegé en una comisién la tarea de elaborar una propuesta de revision.
Esta comision estaba formada por el vicedecano de ordenacién académica, los directores de los
departamentos mas implicados en la docencia, el responsable de la secretaria, el administrador del
centro y un grupo de representantes de los estudiantes. Se disponia de algo mas de un afio para
aprobar el nuevo plan de estudios y se presenté un calendario que preveia una reunién quincenal
de la comision, una presentacién del primer borrador al conjunto de la comunidad académica, una
revisién del texto en funcion de los comentarios recogidos y, finalmente, su aprobacién oficial en la
Junta de Facultad.

Las primeras reuniones se dedicaron a organizar el trabajo de la comision. Una vez estableci-
do el calendario, se encargé al vicedecano que presentara una primera propuesta de cardcter téc-
nico; es decir, que no se ocupara de los objetivos genéricos sino tnicamente de la coherencia con
las instrucciones ministeriales. E! vicedecano, en aguel momento un profesor sin rebaja docente y
con diversos proyectos de investigacion en marcha, empled algo mas de un mes en darse cuenta
de que no entendia las instrucciones ministeriales, que no captaba las sutiles diferencias entre los
créditos obligatorios y los troncales y que la documentacién que con tanto esfuerzo habia intenta-
do descifrar no era la que tocaba. Finalmente, pidi6 ayuda al responsable de la secretaria, aunque
éste pensaba que estaba haciendo un trabajo que no le correspondia.

A partir de la primera propuesta técnica, entre el tercer y el cuarto mes, la comision se reunié
tres o cuatro veces. El vicedecano tenia que presentar algo que no acababa de entender, los es-
tudiantes no asistieron porque no se sabia exactamente quiénes eran los representantes que se
debian convocar, los directores de departamento aparecieron de forma intermitente y siempre con
notables retrasos y, ahora si, los miembros del personal no docente asistieron con regularidad y
puntualidad a solventar las dudas y corregir las intervenciones de aquellos que, en su opinion, de-
bian tomar las decisiones. El resultado del trabajo fue dar por buena la propuesta técnica. A partir
de aqui, se solicité a los directores de los diferentes departamentos que, en su calidad de espe-
cialistas docentes, prepararan propuestas de fondo para adaptar la titulacion a los nuevos y tan
aceptados retos del momento. La idea era que los estudiantes ~los clientes— hicieran lo mismo,
aunque, por una razén u otra, éstos seguian sin aparecer. Entre las vacaciones de Navidad, el pe-
riodo de examenes y el trabajo de los directores de departamento se tardé dos meses en convo-
car la siguiente reunion.

Los estudiantes, ahora ya identificados, seguian sin aparecer. Algunos de los directores de de-
partamento se presentaron, aunque no habian preparado ninguna propuesta. Este detalle, sin em-
bargo, no fue ningtin obstéaculo para que improvisaran excelentes discursos —cuestion de oficio—y
fa reunion se alargara mas de tres horas. El personal no docente, siempre en cuerpo presente, es-
cuchaba con la actitud de quien ya lo ha visto todo y el vicedecano sufria intentando traducir los
excelentes discursos en términos de créditos y asignaturas, siempre con un ojo puesto en las ya
casi interpretadas directrices ministeriales. Ante las dificultades para avanzar, se solicito al vicede-
cano que, una vez escuchadas todas las opiniones, asumiese la redaccion de una propuesta.
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Sigue Cuadro 5 — La pardlisis congénita

La tarea era colosal, pues las opiniones habian sido no sélo mdiltiples sino también contradictorias.
Asi, después de un par de meses mds de trabajo —y ya llegamos al décimo—, el vicedecano tenia
preparada su propuesta. A partir de aqui, un mes para lograr reunir otra vez a la comision (sin es-
tudiantes y con ausencias importantes por parte de los directores de departamento) y otro mes
para encontrarse un par de veces repitiendo la dinamica de los grandes e improvisados plantea-
mientos. Y ya volvemos a encontrarnos con las vacaciones, ahora las de verano.

A la vuelta ~ya finales de octubre—, tras una reunién para ver donde se habian dejado las co-
sas, la comisién se da cuenta de que esta fuera de plazo. Ya no hay tiempo para recabar la opi-
nion de la comunidad universitaria y es necesario convocar con urgencia a la Junta de Facultad.
Esta se celebra a finales de afio y el vicedecano presenta una propuesta —finalmente realizada en
solitario— que es rechazada. Los estudiantes votan en contra porque no han participado, aunque
reconocen que ha sido culpa suya y el contenido les parece el adecuado. Algunos profesores la-
mentan no haber sido consultados suficientemente y no entienden por qué ahora es tan urgente la
aprobacion de algo tan importante como la revision del plan de estudios. Se decide, por lo tanto,
no cumplir el calendario y aplazar las decisiones hasta que estén mds maduras, asi como agrade-
cer al vicedecano los ingentes y nada recompensados esfuerzos realizados. El vicedecano no aca-
ba de creerse lo ocutrrido, pero se consuela pensando que su mandato finaliza y que pronto podra
olvidarse de todo el asunto para que alguien lo retome empezando desde la nada.

Cuadro 6 — Los resultados adversos

Para ilustrar esta segunda caracteristica del gobierno universitario nos refetiremos a una ex-
periencia realizada con alumnos de Gestién Publica. Entre las herramientas de calidad se mencio-
nan las encuestas para medir la satisfaccion de los usuarios y los circulos de calidad, una especie
de reuniones interdepartamentales donde, alejados de las rutinas diarias, se buscan soluciones a
problemas que, sin ser urgentes, pueden ser importantes. En nuestra Universidad, los estudiantes
han de completar regularmente una encuesta de satisfaccion. También, en el marco de un progra-
ma de calidad, se realizan una especie de circulos de calidad (grupos de mejora), donde cualquier
miembro de la comunidad puede no sdlo participar sino también proponer los temas que seran dis-
cutidos con el fin de alcanzar alguna propuesta de cambio. Los alumnos conocen de primera mano
las encuestas que ellos mismos rellenan, pero, como en la mayoria de las universidades, se que-
jan tanto de su redactado como del nulo impacto de los resultados que en ellas aparecen. Creen,
no sin fundamento, que los resultados ni se hacen publicos ni sirven para nada. Se quiso aprove-
char esta extendida opinién para proponer un ejercicio que consistia en simular un grupo de me-
jora cuyo objetivo era alcanzar una propuesta para mejorar el contenido de la encuesta y encon-
trar féormulas que permitieran su utilizacion.

Los estudiantes abordaron en primer lugar un andlisis de la redaccion de las encuestas. Al
principio, las criticas eran feroces, aunque éstas se iban matizando ante la necesidad de acompa-
fiarlas de una redaccion alternativa. Quiza la conclusién mas importante fue que las encuestas ser-
vian para medir si una “asignatura-profesor” gustaba o no, pero que era imposible conocer las ra-
zones de estos resultados. No podiamos saber si el éxito ~o fracaso— se debia a lo que los
estudiantes habian aprendido, a la simpatia del profesor, a su imagen fisica o a la mayor o menor
introduccién de casos practicos. Las dificultades no sélo se encontraban en la redaccion de la en-
cuesta, sino sobre todo en el hecho de que cada estudiante valora positiva 0 negativamente en
funcion de criterios y expectativas muy personales y divergentes. Esta conclusion se acompafié de
un dnico tipo de propuesta: la inclusién de preguntas abiertas.

Pero fue en el segundo objetivo donde se detect6 con mayor claridad la aparicién de resulta-
dos adversos. Obviamente, la discusion se centrd en dos temas: la necesidad o no de dar publici-
dad a los resultados y los premios y castigos que debian recibir los profesores evaluados. Sin es-
tos instrumentos parece imposible pensar en ningln tipo de impacto o de utilizacién efectiva de las
encuestas.

En primer lugar, respecto a la publicidad de las encuestas, se generé un clamor en contra de
su opacidad y secretismo. Sin embargo, a medida que se avanzaba en el anélisis de pros y con-
tras iban apareciendo ideas alternativas: se puede, por ejfemplo, penalizar a los profesores serios
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Sigue Cuadro 6 — Los resultados adversos

y competentes en beneficio de los simpaticos, pero informales; o estar comparando lo incompara-
ble, pues no es lo mismo una optativa con 20 alumnos que una obligatoria con 150. Ademas, apa-
reci6 otro hecho curioso: los resultados de las encuestas eran mas faciles de obtener de lo que se
pensaba. Todos los estudiantes estaban convencidos de gue las encuestas no podian consultar-
se, pero ninguno de ellos lo habia intentado. Asi pues, se encargé a un par de elios que intenta-
ran acceder a esta supuestamente confidencia! informacion. Tardaron algunos dias en obtenerla,
ya que la administracién no sabia qué responder a una demanda que nunca antes les habia for-
mulado nadie, pero una vez superada la primera sorpresa les proporcionaron todo el material que
quisieron, les permitieron fotocopiar los expedientes de los profesores y, si ésta hubiera sido su in-
tencién, los estudiantes no habrian tenido ninguna dificultad para empapelar las paredes de la fa-
cultad con los resultados top secret de las encuestas.

En segundo lugar, se abordé el tema de los premios y castigos para los mejores y los peores
profesores. El trabajo consisti6 en repasar qué “zanahorias” y qué “palos” se podian utilizar. Los
temas salariales eran intocables, los despachos podian ser importantes pero parecia imprudente
promover una mudanza masiva cada afo, discriminar el acceso a infraestructuras docentes e in-
vestigadoras parecia contraproducente y facilitar soporte administrativo a los mejores era incom-
patible con las restricciones financieras. Lo Gnico que parecia quedar eran los horarios y las reba-
jas docentes. Sin embargo, se manifestaban con claridad los resultados adversos, cuyo origen se
detecta en la distinta percepcién que de cada factor tienen los estudiantes y los profesores. Para
los profesores, la zanahoria significa tener menos docencia y escoger las asignaturas y los hora-
rios més apetecibles; pero para los alumnos que el mejor profesor imparta menos clases y que las
escoja en funcién de sus intereses puede ser un palo. Dicho de otra forma, si al mejor profesor se
le pone a la disposicién de las demandas de los alumnos puede mejorar la calidad docente, pero
se le esta penalizando personalmente. Al contrario, si se le recompensa por su trabajo ~principal-
mente con una reduccién del mismo— se estard condenando a los alumnos a suftir a los peores
profesores.

Ninguno de los grupos de mejora fue capaz de escapar de este callejon sin salida y, por lo tan-
to, no se logré concretar ninguna propuesta para mejorar las encuestas de los estudiantes.

Podriamos multiplicar los ejemplos en muchas historias de cualquiera
de nuestras universidades. Sin embargo, para sistematizar sus conclusio-
nes, nos parece adecuado remitirnos a los resultados obtenidos en la pri-
mera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades*S. En este proyecto han participado 46 universidades publi-
cas y privadas con el doble objetivo de recabar informacién sobre la cali-
dad de sus actuaciones y de proponer medidas especificas para mejorarla.
El método de evaluacién lo podemos resumir a partir del propio informe:

“El proceso de evaluacioén se inicia con una fase de revisién interna, se-
guida de otra de evaluacién externa (revisién por pares) y concluye con la
redaccién de un informe, que la universidad debe hacer publico, en el que
se sefialen los objetivos, la situacién, puntos fuertes y débiles; y las accio-
nes de mejora de la calidad que deberd emprender la institucién a la vista
de la evaluacion realizada”.

Hemos intentado hacer un compendio de las principales dificultades
que aparecen a partir del andlisis conjunto de las 46 evaluaciones realiza-

45 Secretaria General del Consejo de Universidades, Informe sobre los resultados de la pri-
mera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, Conse-
jo de Universidades, Madrid, 1997.
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Cuadro 7 — Dificultades apreciadas en la evaluacion de las universidades

LA ENSENANZA |

1. Metas y objetivos de las titulaciones
¢ Indefinicién de los objetivos
¢ Imprecision del perfil profesional y académico

2. Planes de estudio
*  Disfuncionalidad de los planes
¢ Escasa coordinacion y adaptacién de los programas
* Deficiencias en la organizacion de la ensefianza
e Mejora en los procesos de orientacion

3. Desarrollo de la ensefianza
*  Métodos docentes tradicionales
¢ Inadecuacién de los sistemas de evaluacion
¢ Mejora en los servicios universitarios

4. Resultados académicos
¢ Escaso rendimiento y excesiva variabilidad
e Ineficacia en los métodos de revision de examenes
* Variabilidad en la valoracién de la calidad de los resultados

5. Alumnos
* Insatisfaccion con el sistema de acceso
* Imprevision respecto al nivel de exigencia
6. Profesorado
°  Valoracién positiva de su calidad
*  Valoracién negativa de las politicas de personal
¢ Escasa formacién pedagégica
e Inadecuacién de los procedimientos de evaluacion del profesorado
* Ineficiencia de los departamentos
7. Instalaciones
* Mejora de las instalaciones
e Uso poco eficiente de los recursos disponibles
8. Relaciones externas
* Mejora de las relaciones de cooperacion interuniversitaria
¢ Debilidad de las relaciones universidad-empresa

LA INVESTIGACION

1. Objetivos
¢ Indefinicion de los objetivos

2. Recursos

¢ Incremento de los recursos

¢ Escasez de los medios —tanto humanos como materiales— de apoyo

3. Estructura
¢ Incremento de las relaciones universidad-empresa
¢ Mejora en la madurez de los grupos investigadores
* Mejora en ia gestion de los procesos de investigacion
¢ Mejora en los resultados obtenidos
¢  Disfuncionalidad de la plantilla docente

LA ORGANIZACION UNIVERSITARIA.

* inexistencia de planes de calidad

¢ Fragmentacion del proceso de toma de decisiones

¢ Ineficiencia de los sistemas de informacién

* Deficiencias en la gestion del personal

¢ Ausencia de una cultura de servicio social

*  Rendimientos adecuados en la plantilla de personal y servicios
* Calidad en los procesos administrativos

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro. CECS a partir de Secretaria General del Consejo de Universidades,
Informe sobre los resultados de la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades, Consejo de Universidades, Madrid, 1997.
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das y, siguiendo el esquema del informe del Consejo de Universidades, en
el cuadro 7 hemos clasificado estas dificultades en los siguientes bloques:
la ensefianza, la investigacién y la organizacién universitaria. De su lectu-
ra se desprenden algunos rasgos fundamentales que, por coherencia con el
planteamiento presentado anteriormente, quisiéramos destacar:

— El problema fundamental es el del gobierno de la institucién. A pe-
sar de las multiples dificultades identificadas en los informes de evalua-
cién, destaca la valoracién positiva que reciben los profesores, el personal
administrativo, la actividad investigadora y las instalaciones disponibles.
Los recursos de las universidades, por lo tanto, parecen adecuados, aun-
que, al mismo tiempo, aparecen criticas y déficit que nos hacen pensar en
la mala utilizacién de los mismos. En este sentido, nos atreveriamos a su-
gerir que el mal gobierno universitario, lejos de ser una anécdota en un
paisaje que tiende a autogobernarse, pervierte los recursos disponibles y
puede generar, por llamarlo de alguna forma, sinergias negativas.

Los problemas de gobierno se manifiestan de formas diversas y en los
propios informes de evaluacién se resefian algunos aspectos relevantes. En
primer lugar, las universidades no gobiernan porque da la impresién de
que no saben qué han de gobernar. Tal como se muestra en el cuadro an-
terior, nuestras universidades carecen de objetivos claros, no evaldan sus
resultados, no conocen su impacto laboral, no tienen politica de personal
y, en definitiva, parecen dominadas por inercias irreflexivas. Caminan -y,
como hemos visto antes, algunas con notable dinamismo- sin saber apa-
rentemente ni a dénde ni para qué.

— Las universidades no se gobiernan porque no disponen de gober-
nantes. En las estructuras universitarias el mando no existe y la jerarquia
estd cada vez mas difuminada en multiples espacios y colectivos. Por po-
ner un ejemplo, la bicefalia entre departamentos y facultades se traduce en
una acusada disfuncionalidad en la que se comparten todas las responsa-
bilidades y no se ejerce ninguna.

— Las universidades no se gobiernan porque a nadie parece interesarle
ni preocuparle. La cultura estamental de los profesores y la burocrética de
la administracién pueden llegar a impedir cualquier intento de gobierno.
Los profesores muestran un escaso interés por la universidad como proyec-
to colectivo; el personal de administracién o se limita a cumplir su funcién
y a buscar ventajas laborales o se siente agonizar ante lo que consideran in-
comprensién de sus despreocupados superiores (no olvidemos que los deca-
nos, rectores o jefes de departamento son siempre profesores); y los estu-
diantes vienen y van sin acabar de entender nada. En palabras del informe
del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades: “[...] Se
constata que las instituciones no han establecido mecanismos para generar
una cultura especifica sobre la ensefianza universitaria como prestacién de
un servicio a la sociedad con el fin de que el profesorado tomara conciencia
de que su funcién docente exige coordinacién y trabajo en equipo”.
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El resultado final, tal como anticipabamos, es la paralisis congénita o
los resultados adversos. La primera situacién refleja la ausencia de meca-
nismos de gobierno, mientras que la segunda ilustra cémo los intereses in-
dividuales se imponen a los colectivos.

3.2 Estrategias de cambio
Ante la preocupante situacién descrita en el apartado anterior, surgen

algunos interrogantes obvios: ¢qué se ha hecho hasta ahora?, ¢qué efectos
ha tenido lo realizado? y ¢qué mas se podria hacer? En este apartado nos

Cuadro 8 —~ Propuestas de mejora para las universidades

= (LAENSENANZA
1. Medidas internas de la universidad
¢ ldentificar los objetivos de la titulacion
o Establecer un plan estratégico
* Racionalizar los planes de estudio
2. Medidas de cardcter general
¢ Incrementar los recursos
*  Promover una cultura de la funcién docente como servicio social
*  Formacién pedagégica para los profesores
¢ Revisar los sistemas de acceso
+ Politicas de racionalizacion y promocion de los recursos humanos
s Mecanismos de seguimiento de los graduados
» Intensificar los convenios e intercambios con el contexto social y laboral

_ LA INVESTIGACION

1. Medidas internas del departamento
*  Promover la concentracién en proyectos de mayor entidad
¢ Definir los objetivos y programas de la investigacion
2. Medidas internas de la universidad
¢ Dedicar mas recursos internos a la investigacion
¢ Mejorar los criterios de distribucién interna de los recursos
¢  Promover las relaciones internas y los proyectos multidisciplinares
¢  Potenciar la investigacion de calidad y los mecanismos de competencia
3. Medidas generales
*  Planes estratégicos de investigacién
*  Personal de apoyo cualificado
«  Criterios objetivos para evaluar los resultados

LA ORGANIZACION UNNERSITARIA

1. Medidas internas
¢ Creacion de un 6rgano directo para gestionar las titulaciones
¢« Planes de calidad
* Politica de recursos humanos
2. Medidas generales
¢ Mejorar los sistemas de informacién

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro. CECS a partir de Secretarfa General del Consejo de Universidades,
Informe sobre los resultados de la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades, Consejo de Universidades, Madrid, 1997.
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ocuparemos de los dos primeros, mientras que en el siguiente, mas espe-
culativo, abordaremos el tercero.

Para empezar, podemos remitirnos de nuevo al Plan Nacional de Eva-
luacién de la Calidad de las Universidades, puesto que dedica su tltimo
apartado a recopilar las propuestas de mejora contenidas en los diferentes
informes de autoevaluacién. Tal como sucedia en la seccién de diagnésti-
co, estas propuestas se dividen en tres subgrupos: las referidas a la ense-
fianza, a la investigacién y a la organizacién universitaria. Hemos resumi-
do sus contenidos en el cuadro 8.

En la practica, las principales lineas de actuacién desarrolladas en el
4ambito universitario muestran una combinacién de las propuestas presen-
tadas en el citado plan con algunos de los instrumentos méas populares de
la nueva gestién publica: los planes estratégicos, los contratos-programa,
los sistemas de informacién a través de cuadros de mando y los programas
de calidad. A continuacién nos referiremos a cada uno de ellos, aunque de
forma ilustrativa; es decir, centrandonos en la exposicién de sus principa-
les caracteristicas y en algtn ejemplo significativo, pero sin pretender mos-
trar ni resumir el amplio abanico de experiencias que han auspiciado nues-
tras universidades.

Planes estratégicos

El Seminario Internacional sobre Direccién Estratégica y Calidad en las
Universidades*® se inici6 con las siguientes palabras:

“[...] Las universidades sentimos un cierto imperativo de cambio fruto
de un entorno que, como se ha anunciado repetidamente, ha cambiado y
cambia extraordinariamente. Este cambio es muy dificil de llevar a cabo si
no disponemos de una visiéon de futuro de hacia dénde queremos que va-
yan nuestras universidades. Una visién que todos sabemos compleja”.

Esta necesidad de orientacién en un entorno cada vez mas turbulento
ha sido el origen de la proliferacién de planes estratégicos en el sector pri-
vado, en el sector publico y, c6mo no, en las universidades. Las universi-
dades, como otras instituciones piblicas o privadas, estan percibiendo que
se remueven los pilares que las han soportado durante décadas y se ven
obligadas a replantearse sus estrategias de futuro. Para ello necesitan sa-
ber dénde estan y a dénde van. Los analisis y las reflexiones que pretenden
dar respuesta a estos dos interrogantes configuran un plan estratégico. Asi
de simple y asi de complicado.

La forma mas usual de concretar estos planes consiste en identificar las
debilidades y las fortalezas de la institucién (dénde estan internamente),

46 Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, enero de 1998.
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Cuadro 9 — Diagnéstico (técnica DAFO) de las universidades espafiolas

_ DEBILIDADES - _ FORTALEZAS -

» Descenso de la poblacién universitaria * Prestigio social
« Dificuitad de las salidas laborales * Capacidad de transferencia tecnolégica
¢ Poco contacto con los empleadores » Potencial investigador
¢ Baja calidad docente * Juventud de los recursos humanos
e Trato a los usuarios * Predominio y penetracién en el mercado
» Inadecuada gestion académica de las universidades publicas
¢ Inadecuada gestién de los recursos humanos ¢ Amplitud y dinamismo de la oferta
= Sistemas de informacién y comunicacion
deficientes

¢ Imagen corporativa

~ Awenazas | OPORTUNIDADES

s Situacién geografica marginal respecto a Europa | ¢ Amplitud del alumnado potencial para América

e Exceso de localismo econdmico, social y cultural Latina
e Retraso en tecnologias e infraestructuras ¢ Capacidad para adaptarse a las nuevas tecno-
¢ Cultura poco competitiva en un entorno logias

crecientemente competitivo ¢ Entornos locales interesados en su desarrollo

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro. CECS a partir de Seminario Internacional sobre Direccion Estraté-
gica y Calidad en las Universidades, Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, 1998.

discutir las oportunidades y las amenazas del entorno (dénde estan exter-
namente)*? y, a partir de este diagnéstico, escoger un escenario de futuro
deseable (dénde se pretende ir) y apuntar las grandes lineas de actuacién
que han de llevar hasta él*8. No pretendemos exponer los rasgos metodo-
16gicos de los planes estratégicos, pero hemos presentado esta aproxima-
cién intuitiva para poder analizar a partir de ella qué dicen nuestras uni-
versidades sobre dénde estan y dénde pretenden llegar.

Respecto al primer punto, durante el seminario mencionado se realizé
un ejercicio de diagnéstico en el que participé un nutrido grupo de repre-
sentantes de las universidades espafolas. Sin pretender ninguna validez es-
tadistica, sus resultados pueden ayudarnos a ilustrar cuiles son las per-
cepciones més compartidas. Con este fin, hemos resumido sus resultados
en el cuadro 9.

Este diagnéstico se asemeja considerablemente al que ya hacia el Plan
Nacional de Evaluacién, pero muestra algunas peculiaridades dignas de
subrayar:

1. Las fortalezas internas se concentran en el potencial investigador.
Sin embargo, éste tiene dificultades para explotar, sobre todo cuando se

47 Técnica conocida con el nombre de DAFO, acrénimo de debilidad, amenaza, fortaleza
y oportunidad.

48 Un plan estratégico se presenta siempre a partir de una “misién” y un conjunto de “li-
neas estratégicas” que han de convertirse en las vias hacia su consecucién.
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debe canalizar a través de una gestién inadecuada de las instituciones, de
déficit de comunicacién e informacion, de cierto aislamiento respecto del
mundo empresarial o de unos recursos humanos mal gestionados.

2. Las debilidades internas no se concentran Unicamente en el &mbito
de la gestién o el gobierno de las universidades, sino también en la defi-
ciente calidad de lo que serfa su funcién principal, la docencia. Este pare-
ce un factor crucial, sobre todo en la medida en que las universidades se
ven sometidas a una competencia cada vez mayor por el volumen crecien-
te -y también mads exigente- de usuarios de otros paises.

Otra vez, como apuntabamos en el andlisis inicial, la incapacidad para
gestionar y gobernar adecuadamente nuestras universidades se convierte
en una barrera dificil de franquear para una actividad investigadora que
necesita espacio para remontarse aiin mas y para una docencia que tiene
tendencia a desconfiar de los cambios y las innovaciones. Ante esta situa-
cién, ¢qué metas o misiones se proponen nuestras universidades?

¢ En primer lugar, no se han explicitado esas metas u objetivos de
manera muy clara, ya que, a pesar de la abundante retérica, son muy es-
casas las universidades que han finalizado la redaccién de un plan estra-
tégico.

¢« En segundo lugar, las experiencias disponibles nos muestran una
tendencia a vincular las misiones estratégicas con mejoras en la calidad del
servicio®.

Los expertos en planificacién estratégica aseguran que una misién debe
expresar una apuesta y no una simple enumeracién de buenas intencio-
nes. Ademas, la excesiva delimitacién en temas como la calidad o la ex-
celencia resulta problemaética. La metodologia estratégica se basa en va-
lores y elecciones (apuestas de futuro), mientras que la literatura sobre la
excelencia y la calidad se fundamenta en la mejor forma de instrumenta-
lizar la prestacién de determinados bienes y servicios. No se trata, por
tanto, de dos ideas excluyentes, pero si diferentes. En este sentido, un
plan estratégico que se dedique a preconizar una mejora en los servicios
ofertados esta jugando en un terreno que no es el suyo. Un plan estraté-
gico ha de decirnos hacia dénde vamos, no cémo podemos hacer mejor
las cosas. Lo segundo es importante, seguro, pero sin lo primero conti-
nuamos perdidos en aquel entorno turbulento al que nos referiamos al
inicio de este apartado.

Sin dilucidar si estamos mas o menos perdidos, podemos suponer que
los programas de calidad han avanzado y han generado mejoras en los ser-
vicios universitarios.

49 Véase, por ejemplo, AA.VV.,, Direccion Estratégica y Calidad de las Universidades, UPC,
Barcelona, 1999,
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Programas de calidad

La calidad es un concepto que, como tantos otros, se ha importado del
ambito privado y, mas concretamente, de ciertas empresas japonesas que
han sabido encontrar un camino para el éxito en un mundo cada vez mas
competitivo. Para ello, las estrategias de calidad se proyectan en un doble
plano: las dindmicas internas de trabajo y las relaciones con los usuarios-
clientes.

A partir del primer aspecto se supone que el funcionamiento interno
mejorara de forma espectacular si se delegan responsabilidades, no tareas,
en los empleados de base. Los que estdn mas cerca de la produccién son
los que mejor conocen los problemas y, por lo tanto, los mas capacitados
para resolverlos.

La segunda dimensién considera que el criterio ultimo para valorar la
calidad de un servicio esta en sus usuarios. De este modo, un servicio de
calidad es el que se preocupa permanentemente por conocer las opiniones
de sus usuarios y esta dispuesto a reaccionar ante ellas.

Las universidades han avanzado en ambas direcciones, aunque con re-
sultados modestos.

Respecto a la orientacién al cliente, las universidades han manifestado
su preocupacién a través de diversas actuaciones, unas en el ambito de la
gestién académica y otras en el de la docencia. En el ambito de la gestién,
existen iniciativas tendentes a facilitar los procesos de matricula (automa-
tricula a través de terminales electrénicos), el acceso a las notas (también
por terminal), los compromisos de calendario (limites para la entrega de
actas por parte de los profesores), la integracion de los recién llegados a la
institucién (sesiones de bienvenida), el uso de servicios complementarios
(cursos para utilizar la biblioteca, aulas informaticas, acceso a Internet),
etc. En el ambito de la docencia, practicamente todas las universidades es-
paiiolas disponen de algtin sistema de encuestas para valorar el nivel de sa-
tisfaccién con las diferentes asignaturas y con los profesores que las han
impartido.

En relacién con la agilidad de las gestiones académicas, sin embargo,
mientras que la utilizacién de nuevas tecnologias estd facilitando mejoras
continuas en la atencién a los alumnos, los avances en la utilizacién de las
opiniones sobre la calidad docente son muy escasos. Las encuestas son de
muy diferente cufio, unas veces mejores y otras peores, pero siempre com-
parten la opacidad de sus resultados y la absoluta infrautilizacién de los
mismos. Las encuestas a los alumnos, en pocas palabras, no sirven para
nada. A través de ellas se puede captar la percepcién de los usuarios, pero
no facilitan ningin tipo de reaccién por parte de la institucién; practica-
mente lo tinico que se hace con ellas es coleccionarlas (aunque reciente-
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mente parece que alguna universidad, como la Puablica de Navarra, empie-
za a querer utilizar esa informacién como forma de incentivar a los profe-
sores).

En cuanto a las mejoras internas a través de programas que incidan en
la descentralizacién de responsabilidades y en el ejercicio de una direccién
mas participativa, son también frecuentes —aunque en menor grado que las
encuestas— las universidades que disponen de grupos de mejora, circulos
de calidad o cualquier otra férmula destinada a generar espacios descen-
tralizados para la toma de decisiones. Para ilustrar su funcionamiento, en
el cuadro 10 se recoge el método de los grupos de mejora utilizados por la
Universidad Auténoma de Barcelona.

Iniciativas como los grupos de mejora estan favoreciendo pequefios cam-
bios y ayudando a incrementar la calidad de los servicios universitarios.
En la raiz de estas estrategias se encuentra la voluntad de crear una nue-
va cultura de la organizacién, mediante un cambio que se traduzca en la
aparicién de un personal mas motivado, comprometido, participativo y
responsable. S6lo en la medida en que se logre incidir en los recursos hu-
manos (factor esencial en estas estrategias de calidad) se estard en condi-
ciones de efectuar el salto hacia una universidad de calidad. Y en este 4m-
bito los resultados son menos esperanzadores.

Hasta ahora nos hemos referido a las dos dimensiones de la calidad:
funcionamiento interno y orientacién al cliente. Recientemente, sin em-
bargo, ha aparecido una tercera perspectiva que intenta trasladar la idea
de la calidad al ambito de los compromisos que una institucién establece
con su entorno. No se trata simplemente de mejorar sus procesos internos
o buscar la satisfaccién de sus usuarios, sino comprometerse también con

Cuadro 10 - Las fases de un grupo de mejora

1. Elaborar las propuestas de mejora
Aproximadamente una docena de reuniones, donde, una vez formado en técnicas de captacion y pro-
cesamiento de ideas, el grupo identifica los problemas, los cuantifica, analiza sus origenes y presen-
ta acciones concretas de mejora.

2. Experimentar las propuestas
Lievar a la practica el plan de accion, conjuntamente con los responsables de los centros y los servi-
cios afectados.

3. Verificar los resultados
Con los mismos indicadores utilizados para valorar la situacion inicial, se miden los efectos del cam-
bio realizado.

4. Generalizacion

El comité de seguimiento de los grupos de mejora propone, si los resultados asi lo permiten, que el
plan de accién se aplique al conjunto de la organizacién universitaria.

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro. CECS a partir de Universidad Auténoma de Barcelona.
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la colectividad y con el contexto en que opera. En el sector privado, las co-
nocidas normas ISO 9000 podrian estar desempefiando este papel, ya que
son basicamente especificaciones contractuales que permiten a una em-
presa asegurar a su entorno que va a hacer las cosas de una manera de-
terminada. En el sector publico se ha adoptado la forma de las cartas de
servicios, inspiradas en la experiencia britanica de las Citizen’s Charts.

En las universidades espafiolas estas cartas no existen, aunque se han
iniciado algunas iniciativas parecidas. Asi, los contratos-programa que al-
gunas universidades han firmado con las instituciones que las financian re-
presentan un intento de comprometerse con determinados objetivos y, lo
que es quizd mas importante, que su mayor o menor logro se vea premia-
do o castigado econémicamente.

Contratos-programa

Los contratos-programa suponen un modelo de financiacién basado en
la fijacién de objetivos, la evaluacién de los resultados y la asignacién de
recursos en funcién de su consecucién. La forma de financiar que se ha
utilizado tradicionalmente estaba condicionada basicamente por el nime-
ro de alumnos. Ahora se introducen, aunque de forma marginal, factores
de rendimiento especificos de cada universidad.

Estos contratos-programa, en primer lugar, implican un cambio en el
tipo de relacién entre la universidad y la administracién y, como conse-
cuencia, entre la universidad y la sociedad. Se hace explicito y se asume un
compromiso. De alguna manera se tiende a pasar de un modelo “adminis-
trativista” a otro de caricter mas “productivista’, mas centrado en los re-
sultados, que se define como sostenible, eficiente y orientado al servicio de
la comunidad. En segundo lugar, pretenden provocar un cambio cultural
en la organizacién, puesto que el contrato-programa genérico entre la uni-
versidad y la administracion se traslada al interior de la primera. Dentro
de ésta, y con la finalidad de presionar a la colectividad en la persecucién
de los objetivos del contrato-programa, el rectorado establece subcontra-
tos-programa con las diferentes unidades docentes (facultades) e investi-
gadoras (departamentos). De este modo, se transfieren los compromisos a
la base a través de la utilizacién del mismo instrumento: la organizacién
empieza a darse cuenta de que parte de su disponibilidad financiera de-
penders de su capacidad para fijarse determinados objetivos y, obviamen-
te, para alcanzarlos.

La experiencia de los contratos-programa es demasiado reciente para
valorarla. Sin embargo, podemos apuntar que han sido recibidos con al-
giin recelo por buena parte de la comunidad universitaria. La cultura uni-
versitaria es muy reticente a cualquier compromiso, a cualquier intento de
medicién de su actividad y, quiza atin mas, a cualquier tentativa de vincu-
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lar los recursos disponibles con resultados tangibles. No se trata tnica-
mente de una reaccién defensiva de funcionarios apoltronados, sino tam-
bién de aquellos que, de buena fe, consideran que la tarea docente e inte-
lectual dificilmente puede ser considerada desde 6pticas productivistas.

Sea como sea, el hecho de condicionar los contratos-programa a los re-
cursos financieros puede tener un impacto notable. Es necesario, sin em-
bargo, disponer de una perspectiva temporal mas amplia para evaluar qué
tipo de impacto se produce: podria ayudar a racionalizar algunos servicios
universitarios, pero también a estimular la picaresca o una competitividad
mal entendida. El gran reto practico de estas iniciativas se encuentra en
buscar los indicadores que sirvan para identificar los objetivos y calcular
los resultados obtenidos.

Sistemas de informacién

Como deciamos, los contratos-programa generan la necesidad de dis-
poner de una bateria de indicadores que permitan medir los resultados de
las universidades. Estos indicadores, ademas, deberfan ser ttiles para que
los directivos de nuestras instituciones pudieran tomar decisiones infor-
madas e inteligentes. A continuacién presentamos —en una versién resu-
mida- el ejemplo del cuadro de mando elaborado por la Universidad Poli-
técnica de Catalufia®® (cuadros 11 y 12). Se trata de un conjunto de
indicadores que se ponen a la disposicién de aquellos que han de tomar
decisiones y que, en esencia, son bastante parecidos a los de los contratos-
programa.

Cuadro 11 - Cuadro de mando integral para los departamentos

. Usuarios-sociedad ‘ Economia

¢ Resultados de las encuestas de satisfaccion ¢ Ingresos externos obtenidos

* Numero de referencias en los medios de comuni- | » Desglose por administraciones
cacion

Numero de publicaciones

Nimero de tramos de investigacion
Numero de tesis doctorales

Numero de estudiantes de tercer ciclo

. Procesosinternos | _ Recursos humanos

Numero de solicitudes presentadas * Resultados de las encuestas de motivacion
Numero de grupos de investigacion consolidados | ¢ Horas de formacion del personal de soporte

Tasa de éxito en las convocatorias presentadas « Namero de personal docente con responsabilida-
Nimero de seminarios des de gestion

e o o o

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro. CECS a partir de Universidad Politécnica de Catalufa.

50 Amat, O. y Soldevila, P., “Optimizacién del control de gestién en entidades publicas con
cuadro de mando integral”, Seminario de Direccion Estratégica, Barcelona, noviembre de 1998.
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Cuadro 12 — Cuadro de mando integral para los centros docentes

S e eaaaaae ey

Tasa de insercién laboral
Demandas primera opcién
Resultado de encuestas de satisfaccion
Ndmero de préacticas profesionales
Titulados que hacen estancias en el extranjero
Tasa de aprobados®!

Obtencion de ingresos externos

__ Procesos internos _ Recursos humanos

» Cumplimiento del plan docente: asignaturas, pro- | ¢ Resultados de las encuesta de motivacion
fesores, horarios, etc. + Numero de tutorias

* Numero de sesiones informativas * Horas de formacion del personal

* Numero de incidencias docentes

* Nimero de convenios con empresas o con otras
universidades

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro. CECS a partir de Universidad Politécnica de Catalufia.

El problema radica en saber hasta qué punto estos indicadores contie-
nen los objetivos basicos del sistema universitario o si, al contrario, son
metas intermedias o instrumentales que pueden incluso pervertir la conse-
cucién de los primeros. Dejamos simplemente apuntado el interrogante,
aunque reconocemos que estos indicadores pueden ser dificiles de conec-
tar con los objetivos que uno de los documentos més prestigiosos del mo-
mento, el Informe Dearing>?, identifica para las universidades europeas del
futuro:

¢ Formar a las personas para que desarrollen al maximo sus capaci-
dades durante toda su vida, con la finalidad de realizarse intelectualmen-
te, estar bien preparadas para el trabajo, ser utiles a la sociedad y lograr la
plena satisfaccién personal.

¢ Ampliar y profundizar los conocimientos, tanto para uno mismo
como para promover su aplicacién en beneficio de la economia y la socie-

dad.

¢ Servir a las necesidades de una economia flexible, sostenible y basa-
da en el conocimiento, tanto a escala local como regional y nacional.

¢ Desempeiiar un papel prominente en la configuracién de una socie-
dad democriética, civilizada e integradora.

51 Este dato no aparece en el cuadro de mando propuesto para la Universidad Politécni-
ca de Catalufia, pero se ha incluido aqui porque es muy frecuente como indicador del éxito
de la actividad de muchas de nuestras universidades.

52 Dearing, R., Report on Higher Education in the Learning Society, 1997.
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4. Finalmente: ¢(qué se puede hacer con nuestras
universidades?

En las paginas anteriores hemos ido desgranando las dificultades de las
universidades espariolas, con especial mencién a las de gestién y gobierno.
Al mismo tiempo, hemos analizado y valorado las iniciativas de cambio
que se estan produciendo, que, aun siendo importantes, muestran sus Ii-
mites cuando tratan de hacer frente a los déficit del sistema.

Constatamos, por un lado, que los discursos y los proyectos moderni-
zadores se nutren de interesantes y novedosos ingredientes; por otro lado,
observamos que en el dia a dfa su sabor apenas alcanza un ligero aroma
de transformacién. El sistema universitario espafiol parece poco interesa-
do en cambiar de verdad. Prefiere especular sobre la necesidad del cambio
y recela de aquello que se le presenta como solucién magica. Su propia
condicién de experto en casi todo le hace muchas veces rechazar aquello
que “receta” a los de fuera.

Estamos, por lo tanto, ante un problema que se concentra en la actitud
de las diferentes personas que forman la comunidad universitaria o, em-
pleando un lenguaje mas preciso, ante un problema de cultura organizati-
va. Iniciativas como las mencionadas anteriormente (planes estratégicos,
programas de calidad o contratos-programa) se encuentran ante un dile-
ma: uno de sus objetivos principales es modificar la cultura organizativa,
pero, al mismo tiempo, dificilmente pueden tener éxito sin una cultura or-
ganizativa previamente modificada. Este es, quiza, uno de los grandes pro-
blemas de la gestién publica actual, que se agrava en instituciones como la
universitaria, donde existe un personal tan peculiar como el docente.

Los profesores —como ya hemos mencionado- son los responsables de
la gestién y el gobierno universitario, pero no ven muchos incentivos para
presionar para que exista un gobierno que ejerza verdaderamente su labor.
Sus prioridades, sus pasiones, su capacidad de proyeccién, de cambio, se
trasladan al exterior de la institucién, a la que no sirven, sino que utilizan.

Se usan muchos instrumentos que resultan positivos en otros contextos
(planes estratégicos, indicadores, evaluaciones, encuestas de opinién...),
pero la forma de asumir sus resultados es siempre escéptica. También hay
prevencién sobre cémo leerlos y qué efectos produciran los cambios.

Entonces, ¢qué puede hacerse? El sentido comtin nos aporta dos intui-
ciones sobre las que quisiéramos reflexionar. En primer lugar, deberfamos
situar a las personas en el centro de cualquier programa de moderniza-
cién, sin esperar que sus actitudes se modifiquen inducidas por presiones
externas ante las que la institucién se ha mostrado muy resistente. En se-
gundo lugar, quiza deberfamos reforzar la capacidad de gobierno, buscan-
do mecanismos que, sin matar la “gallina de los huevos de oro” (la auto-
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nomia, la autoconviccién de trabajar para la ciencia y para ti mismo), pu-
dieran orientar y contrastar mejor lo que se hace con lo que se necesita.
Ambas propuestas son dificiles de aplicar. Por otro lado, las dos nos alejan
del mundo de la competitividad o la estrategia a la hora de abordar los re-
cursos humanos y las formas de gobierno o de “centralizacién descentrali-
zada” en entornos de alta profesionalizacién.

Los recursos humanos

Para centrarnos en las personas y desarrollar una politica efectiva de re-
cursos humanos, deberfamos fijarnos antes en los instrumentos mas tradi-
cionales: los procesos de seleccién, los mecanismos de motivacién y pena-
lizacién y el ambiente de trabajo.

Los procesos de seleccién han sido ampliamente criticados por fomen-
tar la endogamia. En consecuencia, se pretenden introducir diversas mo-
dificaciones para reducir el ntiimero de profesores de la propia universidad
en las comisiones o tribunales de seleccién. Se dice que el sistema evitaria
asi situaciones de injusticia en la designacién de los profesores. Estas mo-
dificaciones, ademas de tener dudosos efectos practicos en la mejora de la
calidad de los procesos de seleccién, alejan del propio marco institucional
el cuidado del reclutamiento de los recursos humanos mas determinantes
en el buen funcionamiento institucional. El problema no es de justicia. El
problema es de seleccién de recursos humanos. ¢No serfa mejor que el re-
clutamiento del personal recayera también en la institucién, con los con-
troles pertinentes, si hablamos de proyecto de universidad, de universidad
con objetivos claros, de sana competencia entre centros? ¢Quién estd mas
interesado que la propia institucién en mejorar su funcionamiento?

El problema no es de endogamia. Estamos ante una muestra mas de la
poca capacidad para tomar decisiones. Con los mecanismos disponibles,
una universidad puede seleccionar a quien quiera y, por lo tanto, si no se-
lecciona a los mejores es porque no quiere o porque la légica de bloqueo
y segmentacién de las decisiones lo impide. La solucién, probablemente,
no pasa tanto por los mecanismos de seleccién como por la voluntad de los
seleccionadores.

Se deberfa recuperar quizas el respeto a la profesién docente a través,
por un lado, de inversiones en apoyo técnico y material y, por otro, de una
modificacién del estatuto docente. No puede ser que un personal altamen-
te cualificado y experimentado no disponga de los mas minimos soportes
de secretaria, que sus despachos sean muchas veces auténticos cuchitriles,
que tengan que imprimir sus propias tarjetas de presentacién o que pre-
fieran trabajar en su casa para no helarse o no sudar en funcién de la épo-
ca del afio. Tampoco puede ser que a la organizacién le sea indiferente si
se trabaja o0 no, que no pueda premiar los esfuerzos ni castigar las negli-
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gencias, que nadie se dirija a los profesores, al menos con palabras de
aliento o de recriminacién. Son aspectos que aunque se expresen pocas ve-
ces, provocan que paulatinamente se vaya perdiendo el respeto hacia la
profesién docente.

Alguien debera cuestionar algtn dia la propia condicién de funcionario
de los profesores titulares y catedraticos, como se ha hecho en otros pai-
ses. Se deberia iniciar un debate sobre qué ventajas e inconvenientes tiene
el mantenimiento de la condicién de funcionarios ptblicos de los docentes
en momentos en que muchos elementos indican que ello conlleva multitud
de disfunciones en la politica de recursos humanos de las universidades es-
panolas.

Las formas de gobierno: ¢son los contratos una solucién?

Uno de los temas que méas debates ha generado ultimamente es el tan
traido y llevado problema del gobierno de la universidad. Abundan infor-
mes (Bricall-CRUE, Circulo de Economia de Catalufia, Circulo de Empre-
sarios), monografias33 y articulos y comentarios en la prensa desde todos
los sectores y de diferentes personalidades. Sin duda, la LRU de 1983 su-
puso un avance positivo en su momento. Gracias a esa ley y a los esfuer-
zos de inversién realizados durante un cierto tiempo se explica que la uni-
versidad espafiola, a pesar de todo, haya logrado resistir, mejor o peor, la
avalancha de cambios que la han sacudido. Pero, por otro lado, también es
cierto que la LRU dibujé unos mecanismos de gobierno que no han fun-
cionado como se esperaba. El disefio de la LRU combinaba autogobierno
estamental (profesores, personal de administracién y estudiantes, quienes
juntos elegian al rector), y representacién de la sociedad, via Consejos So-
ciales, como contrapeso.

Una de las piezas clave eran los Consejos Sociales, que, como represen-
tantes de la sociedad, tenian funciones relevantes, como la aprobacién de
los presupuestos y otras competencias organizativas significativas. En la
préctica, esos Consejos Sociales se han visto ocupados por académicos bien
conectados con los equipos de gobierno y por sindicalistas, empresarios,
representantes de los partidos politicos y de las corporaciones municipa-
les, que en pocas ocasiones han ejercido sus funciones con decisién e im-
petu, siendo més o menos controlados por los mencionados ejecutivos aca-
démicos. S6lo en aquellas ocasiones en que la personalidad de su presidente
y su prestigio o dinamismo lo permitian, las capacidades de direccién es-
tratégica se han incrementado, pero ello siempre dependia de las buenas
conexiones y vibraciones entre el rector y el presidente del Consejo Social.

53 Luxan, J. M.(ed.), Politica y Reforma Universitaria, Cedecs Ed. S. L., Barcelona, 1998;
Pérez, F. y Peird, J. M., El sistema de gobierno de la Universidad Espariola, IVIE, Valencia,
1999.
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Las mayores criticas, no obstante, las han acumulado los érganos repre-
sentativos, como los Claustros y las Juntas de Gobierno. La sensacién es que
la mezcla de profesores, personal de administracién y servicios (PAS) y es-
tudiantes no permitia labores de gobierno eficaces. Unos se sienten los tni-
cos legitimados para tomar decisiones, los otros estan esencialmente preo-
cupados por sus condiciones laborales y los estudiantes estan basicamente
de paso y les falta continuidad y sentido institucional para ir mas alla de lo
que marca la coyuntura. En esas condiciones, cualquier alianza episédica de
un sector, aungue minoritario, de profesores con PAS y estudiantes puede
conducir a situaciones de descabalgamiento de mayorias académicas séli-
das. Ello conlleva concesiones, muchas veces sin sentido, corporativismos de
toda clase y, en general, una sensacién de bloqueo o de vetos cruzados.

De ahi que proliferen declaraciones del tipo “los estudiantes o los PAS
pesan demasiado en el gobierno de la universidad”>*, o se manifieste una
opinién contraria a los érganos colegiales por la sensacién de bloqueo que
despiertan®>. Pero, en la practica, no existe mucha claridad sobre hacia
dénde dirigir los pasos. Unos piensan que deberia reforzarse la capacidad
de gobierno de los Consejos Sociales, atribuyéndoles la posibilidad de elec-
cién del rector>®. Otros distinguen entre la eleccién del rector (que, con re-
toques, podria ser igual) y el gobierno (el rumbo estratégico) de las uni-
versidades®. Y los hay, en fin, que creen que es mejor no tocar nada. Otros,
acertadamente, opinan que es absurdo plantear una disyuntiva —como la

del asno de Buridan- entre autonomia y gobernabilidad de las universida-
des>8.

Lo que es indudable es que las universidades ptblicas deben tomar nota
de que el boom de nuevos ingresos de estudiantes est4 tocando a su fin y
que, por otro lado, la presencia de las universidades privadas y la crecien-
te posibilidad de cursar estudios fuera del pais las obligan a luchar por me-
jorar su calidad y su perfil. Y en esas condiciones, cada universidad debe-
r4 demostrar su ingenio para definir y aplicar estrategias propias. No parece
razonable mantener estructuras de gobierno que comporten rigideces ex-
cesivas y no permitan disefiar con decisién rumbos especificos a cada ins-
titucién. Pero, al mismo tiempo, la universidad tiene su propia cultura or-
ganizativa y profesional, plenamente coherente con sus objetivos cientificos.
Por todo ello, desde nuestro punto de vista, deberia mantenerse el sistema
actual, con los matices y modificaciones necesarias que la diversidad ya de-

54 Encuesta a miembros del Consejo de Universidades, La Vanguardia, 8 de septiembre de
1999,

55 Mora, G., La Vanguardia, 8 de septiembre de 1999.

56 Ollero, A. y Ferrer-Vidal, J., ABC, 20 de mayo de 1999,

57 Costas, A., El Pais, noviembre de 1999. También el informe del Circulo de Economia
de Catalufia.

58 Michavila, F., El Puais, 6 de diciembre de 1999.
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mostrada entre universidades exige. Tratando, eso si, de evitar coaliciones
negativas, para lo cual es necesario generar mas incentivos y presiones ex-
ternas que conduzcan a la propia institucién y a sus componentes a eludir,
en su propio beneficio, el desgobierno.

Esto se podria conseguir combinando los mecanismos de evaluacién
aceptados interna y externamente con un sistema de contratos-programa
que vinculara la obtencién de nuevos recursos o de recursos ya existentes
para orientar estratégicamente a la universidad al logro de resultados pre-
viamente pactados y por periodos plurianuales. A pesar de los peligros de
una “dictadura de los indicadores” o de los efectos perversos que veces se
generan®?, la dindmica podria cambiar si se construyeran los compromisos
de cada institucién de manera participativa y consensuada y se vincularan
los incrementos de recursos de todo tipo a la consecucién de dichos com-
promisos. Pensamos que los tiempos estan maduros para ello. La propia
dindmica de internacionalizacién de la ciencia y de la mayor presién exte-
rior puede conducir a resultados que permitan avanzar en un mejor ren-
dimiento social de las universidades, sin perder las virtudes de unas insti-
tuciones que encuentran en su autonomia y autogobierno un perfecto
encaje con su contenido fuertemente profesionalizado.

En el fondo, se trata de reconocer que ni la autonomia es por sf sola la
solucién, aunque es imprescindible que se dé con plenitud en el proceso,
ni la subordinacién al mercado o al Estado garantizan que todo funcione
mejor, a pesar de que su influencia es decisiva en el momento de valorar
productos y resultados.

59 Wagner, A., “Le financement de l'enseignement supérieur: nouvelles méthodes, nou-
veaux problemes”, Gestion de I'Enseignement Supérieur, vol. 8, n. 1, 1996, p. 7-19.
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